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간 행 사

우리나라 청소년 비행은 최근 양적인 측면에서는 감소하고 있으나, 질적인 측면에서

는 더욱 흉포화되고 있으며, 재 비행으로 인해 법적 조치를 받은 청소년의 비율은 매년 

증가하고 있습니다. 특히 청소년의 범죄 유형 중 절도와 폭력행위는 가장 많은 비율을 

차지하고 있습니다. 그러나 현재 이러한 비행청소년의 재 비행을 예방하는데 효과가 검

증된 상담개입 매뉴얼은 전무한 실정입니다. 이러한 점에서 절도와 폭력행위를 저지른 

청소년에 대한 재 비행예방과 상담개입 매뉴얼의 개발은 국가적 차원에서 매우 중요한 

과제입니다.

한국청소년상담복지개발원은 청소년 비행예방을 위하여 「비행청소년 상담프로그램 

개발연구 」, 「비행청소년 부모교육프로그램 개발연구」, 「청소년 비행예방 및 개입전

략 개발을 위한 기초연구」, 「청소년 비행예방 및 개입전략 개발을 위한 종단연구」, 

「2018 비행완화(더드림) 프로그램 활용교육」을 개발해왔으며, 청소년의 비행 예방교육 

및 상담개입을 위해 많은 노력을 기울여왔습니다. 특히 올해는 비행청소년의 재 비행 예

방에 초점을 맞춰 효과적인 집단 상담개입을 위한 구조화된 매뉴얼을 개발하였습니다.

본 연구는 비행 위기 청소년을 상담한 청소년상담자와 비행 경험이 있으며 상담을 통

해 이를 극복한 청소년을 대상으로 심층면접을 실시하였습니다. 그리고 이를 바탕으로 

프로그램과 매뉴얼을 개발하였으며, 시범운영을 통해 효과성을 검증하였습니다. 이러한 

과정을 통해 최종 개발된 청소년 재 비행 예방 프로그램은 내년부터 전국 청소년상담복

지센터와 학교밖청소년지원센터를 중심으로 보급할 예정입니다.

본 연구를 위하여 심층면접에 참여해주신 청소년상담복지센터, 학교밖청소년지원센

터, 청소년비행예방센터, 꿈세움 Wee센터 선생님과 청소년들 그리고 본 연구를 위해 귀

한 시간을 내어 자문을 주신 학계 전문가 분들께도 깊이 감사드립니다. 아울러 연구를 

위해 애써주신 공동연구자이신 박종효 교수님과 본원 연구진들께 진심으로 감사합니다.

본 연구를 통해 개발된 비행청소년 상담개입 프로그램이 우리나라 비행청소년의 재 

비행을 예방하고 청소년들이 건강한 사회구성원으로 성장하는데 도움이 되기를 기대

합니다. 

2019년 12월

                       한국청소년상담복지개발원 이사장 이기순  



초   록

최근 우리나라 청소년 범죄는 양적인 측면에서는 감소하는 추세를 보이고 있으나, 질

적인 측면에서는 더욱 흉포화, 전문화, 재범화 되고 있다. 우리나라 소년범(범죄소년과 

촉법소년)의 수는 2008년 12만 6213명에서 2017년 7만 2759명으로 10년간 42.4%가 감소

하였으나 범죄로 소년원에 수용되었다가 출원 후 1년 이내 재입원한 소년범의 비율은 

2014년 9.5%에서 2016년 14.0%로 매년 증가하고 있다(법무연수원, 2019). 특히 청소년이 

저지른 범죄유형 중 재산범은 2007년 33,659명(38.2%)에서 2016년에는 33,088명(43.5%)으

로 5.3% 증가하였고, 절도범의 비율은 지속적으로 약 70~80% 정도를 차지하고 있으며, 

폭행·상해범의 비율은 90%를 넘어 이들 범죄에 대한 특별한 대책이 필요한 실정이다.

이에 본 연구에서는 절도와 폭력으로 인해 보호처분을 받은 비행 청소년을 대상으로 

하여 재비행의 예방을 위한 집단상담 개입 프로그램을 개발하였다. 구체적으로는 비행

청소년의 긍정적인 자기지각과 자기 통제력을 향상시키고 공격성을 낮추기 위해 본 프

로그램을 개발하였다.

본 연구에서의 프로그램은 다음과 같은 절차를 통해 이루어졌다.

첫째, 프로그램의 기획단계 및 구성단계에서는 비행청소년에 관한 문헌 및 프로그램

들을 개관하고 분석하여 시사점을 도출하였다. 그리고 청소년상담복지센터, 청소년비행

예방센터, Wee센터 등 청소년 전문기관에서 비행청소년을 대상으로 개인상담 및 집단

상담 프로그램을 운영한 경험이 있는 현장전문가 심층인터뷰를 실시하였다. 또한 

CYS-Net 종합상담시스템을 통해 연구 참여자를 모집하여 비행청소년의 심층면접을 실

시하였다. 그 결과 첫째, 비행청소년의 효과적인 상담개입을 위해서는 비행유형에 관계

없는 공통적인 요소를 다루면서 비행유형별 특성에 초점을 맞추는 것이 필요하다는 점

이 도출되었다. 둘째, 비행청소년은 부모를 비롯한 가족요인과 또래요인에 영향을 많이 

받기 때문에, 주변의 지지자원을 극대화하여 활용할 수 있도록 부모교육을 통한 개입 

방안이 중요하다는 점이 도출되었다. 셋째, 비행청소년의 효과적인 상담접근방법으로는 

인지·행동적 접근을 중심으로 참여자의 동기를 강화하는 접근과 해결 중심적 접근이 

필요하고, 강의식이나 지필식이 아닌 활동중심의 참여식 프로그램이 필요하다는 점이 

도출되었다. 마지막으로 본 프로그램은 초기, 중기, 후기단계별 개입이 필요하며 상담자

의 소진을 예방하기 위한 방안이 필요하다는 점이 도출되었다.



둘째, 프로그램 개발단계에서는 기획단계의 분석된 자료를 바탕으로 프로그램의 목표 

및 구성 원리를 도출한 후 프로그램 개발진의 회의를 통하여 프로그램의 세부내용과 활

동지 등을 구성하고 프로그램의 초안을 마련하였다. 구체적으로 살펴보면, 첫째, 상담 

초기는 1회기에서 3회기에 해당되며, ‘라포형성,’‘상담구조화,’ ‘부정적인 감정해

소’를 가장 중요한 목표로 설정하여, 비행청소년 내담자와 상담자의 관계형성이 잘 이

뤄지기 위한 상담자의 태도에 대해 구체적으로 기술하였다. 둘째, 중기단계는 4회기에

서 7회기에 해당하며, ‘비행사건에 대한 구체적인 탐색,’ ‘정서조절,’ ‘대안행동 

탐색’을 중요한 목표로 설정하여, 비행청소년의 자기 통제력을 키우고 친 사회기술을 

증진하면서 대안행동을 학습하는 것을 주요내용으로 구성하였다. 셋째, 후기 단계는 8

회기에서 10회기에 해당하며, ‘긍정적인 삶의 태도,’ ‘진로 및 미래계획 강화’ 등을 

중요한 목표로 설정하여, 비행청소년이 자신의 장점을 찾고 자신에 대한 긍정적인 지각

을 높이면서 비행청소년 중 성공모델을 통해 진로탐색 및 미래계획을 설정할 수 있도록 

프로그램을 구성하였다. 마지막으로 보호자 교육을 통해 집단상담의 성과를 공유하고 

적절한 양육 및 의사소통방법을 안내하면서 마무리하였다. 본 프로그램은 총 10회기로 

구성되었으며, 단계별로 상담 초기, 중기, 후기로 구분하여 차별화된 상담 개입이 이루

어지도록 구성하였다. 특히 회기별로 순차적으로 진행을 해도 무방하지만, 모듈형식으

로도 사용할 수 있도록 개발되어 필수적으로 다루어야 할 내용인 법 교육 등과 함께 선

택적으로 사용 가능한 심리·사회적 개입내용으로 구성되었다.

셋째, 프로그램의 실행 및 평가단계에서는 프로그램 초안을 바탕으로 시범운영을 실

시하여 효과성을 평가하였으며, 전문가의 감수를 받았다. 본 연구에서 개발된 프로그램

의 효과성을 검증하기 위해 법원으로부터 수강명령을 받은 비행청소년 7명을 대상으로 

시범운영을 실시하였다. 그 결과 첫째, 본 프로그램은 비행 청소년의 긍정적인 자기지각

을 향상시키는데 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 둘째, 본 프로그램은 비행청소년

의 자기통제력이 통계적으로 유의하게 증가한 것으로 나타났다. 그 하위요인 중에서는 

특히 충동성이 유의하게 낮아졌다. 셋째, 본 프로그램은 비행청소년의 공격성 총점에서

는 통계적으로 유의한 변화가 나타나지 않았다. 그러나 공격성의 하위요인 중 신체적 

공격성과 적대감에 대해서는 통계적으로 유의한 감소를 보였다. 또한 비행청소년 상담

경험이 있는 현장전문가 4명과 학계전문가 2명을 대상으로 프로그램의 회기별 내용적합

도, 단계별 내용적합도와 효과성을 평정한 결과, 5점 만점에 4점대의 긍정적 평가를 보

여 개발된 프로그램이 적합한 것으로 나타났다. 그러나 부분적으로는 수정·보완사항이 

확인되어, 이를 수정하여 최종 매뉴얼을 확정하였다.  



이러한 과정을 거쳐 개발된 본 연구의 프로그램과 매뉴얼은 청소년 상담자가 비행청

소년의 재범을 예방하고 심리·사회적응을 조력하는데 효과적이라는 점에서 의의가 있

다. 특히 다양한 비행행동 중에서도 절도와 폭력이라는 비행 유형에 초점을 두고 개발

되어 활용도 차원에서 유용할 것으로 기대한다. 그러나 향후 본 연구에서 드러난 한계

점을 극복하고 활용성을 높이기 위해서는 좀 더 엄격한 연구 설계를 적용하여 많은 비

행청소년에게 적용해본 후 프로그램의 효과성을 검증하여 완성도를 높이는 노력이 필

요할 것이다.
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고위기 청소년 정신건강 상담개입 매뉴얼: 비행 편  1

Ⅰ. 서 론

1. 연구의 목적과 필요성  

청소년 비행(juvenile delinquency)은 살인, 강도, 강간 등과 같은 강력범죄에서부터 흡

연, 음주와 같은 경미한 일탈행동에 이르기까지 무척 다양한 행동을 의미한다(Weiner, 

1982). 예를 들어 청소년 비행은 단순히 법규를 위반하는 행위뿐만 아니라 도덕적 규범

을 어기거나 심리적 어려움으로 인한 사회부적응 행위를 포함한다(함종환, 1982). 그리

고 우리나라에서 비행청소년이라는 용어는 소년법 제4조 제1항에서 “소년비행이란 14

세 이상 19세 미만의 소년에 의한 범죄행위, 10세 이상 14세 미만의 소년에 의한 촉법행

위 및 10세 이상의 우범행위이라고 하는 세 종류의 행위 또는 행상을 총칭하는 개념”

으로 정의한다(이수정, 이인희, 2005). 이러한 점을 고려하면 청소년 비행이란, 직접적인 

범법행위 뿐 아니라 장래에 법을 위반한 우려를 보이고 사회의 규범이나 가치체계를 위

반하는 모든 일탈적 행동이라 할 수 있다.

최근 우리나라 청소년 범죄는 양적인 측면에서는 감소하는 추세를 보이고 있으나, 질

적인 측면에서는 더욱 흉포화, 전문화되고 있는 실정이다(송주영, 한영선, 2014). 지난 10

년간 전체 범죄자 대비 소년범죄자의 구성 비율을 보면, 2007년에는 4.4%에서 2008년 

5.5%를 차지하여 최고치를 나타냈다. 비록 2009년부터는 감소하고 있지만, 실제 청소년 

범죄발생 수가 줄었다기보다는 2008년 개정「소년법」시행으로 소년범의 범위에서 19세

가 제외되었기 때문인 것으로 해석된다(여성가족부, 2017).  

그리고 2016년 청소년 범죄의 유형별 분포상황을 살펴보면, 재산범이 33,088명(43.5%)

으로 가장 높은 비중을 차지하였고, 다음으로 폭력범이 19,476명(25.6%), 교통사범이 

9,259명(12.2%), 강력범이 3,343명(4.4%), 저작권법 위반사항이 146명(0.2%) 순이었다(대검

찰청, 2018). 재산범이 2007년에 33,659명(38.2%)이었던 것이 2016년에는 33,088명(43.5%)으

로 5.3% 증가하였고, 특히 재산범 중 절도범의 비율이 지속적으로 약 70~80% 정도를 차

지하고 있는 것으로 나타났다. 또한 폭력범 중 폭행·상해범의 비율은 90%를 넘는 

17,977명으로 나타나 이들 범죄에 대한 특별한 대책이 필요한 실정이다.

오늘날 청소년의 비행 문제가 더욱 심각성을 갖는 이유는 무엇보다도 초기의 가벼운 
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비행이 재비행이 되고, 수년간 지속되어 비행청소년들이 성인기에 범죄자의 길로 들어

설 위험이 높기 때문이다(Moffitt, 1993a). 우리나라의 경우에도 청소년 재범율이 늘어나

고 있는 추세이다. 1990년대 초반까지만 해도 전체 청소년비행 중 일회성범죄가 80% 가

량으로 대다수를 차지하였고 재범의 경우는 20% 내외에 불과하였다(이순례, 2005). 그러

나 최근 재범청소년의 비율은 해마다 증가하여 4범 이상은 2007년 6.9%에서 2016년 

13.6%까지 증가한 것으로 나타나(여성가족부, 2017), 청소년이 비록 비행을 저질렀다고 

하였더라도 다시 일상적인 청소년생활로 복귀하는 것이 점차 어려워졌다. 무엇보다도 

재범 청소년은 같은 청소년의 반복된 비행으로 인하여 다수의 피해자가 발생하기 때문

에 사회적으로 관용하기가 쉽지 않으며, 해당청소년의 성장기에 필수적인 교육기회를 

제대로 갖지 못한다. 부모들의 입장에서도 더 이상 개선의 기대를 갖기 어렵기 때문에 

가족의 보호로부터도 멀어지게 된다(Liska & Reed, 1985). 이러한 경험은 재범 청소년이 

나중에 성인이 되었더라도 적절한 사회화의 부재로 인하여 좋은 직장을 갖거나 원만한 

사회생활을 유지하기가 어렵게 되어 성인 범죄자로 전락할 가능성을 높게 한다(Steiner, 

Cauffman, & Duxbury, 1999). 이와 같이 한번 범죄를 저지른 청소년이 자신의 행동을 뉘

우쳐 다시는 범죄를 저지르지 않고 올바른 가치관을 형성하여 사회에 잘 적응할 수 있

도록 돕는 예방적·회복적 보호지원은 비행청소년 개인뿐만 아니라 국가적 차원에서도 

중요한 과제이다.

청소년에 관한 예방적·회복적 보호지원이란, 비행·일탈을 저지른 청소년과 일상생

활에 적응을 하지 못하여 도움이 필요한 청소년을 대상으로 정상적인 가정·학교·사회

생활에 복귀·적응하는데 돕기 위한 상담·교육·자원봉사·수련·체육·단체활동 등의 

방법을 통해 지원하는 제도를 말한다(청소년복지지원법 제19조). 청소년복지지원법 제19

조에서 2018년 12월 다소 모호하게 표현되었던‘교육적 선도’는 예방적·회복적 보호

지원제도의 신청주체, 지원주체, 대상범위, 대상자 선정, 선도방법, 선도기간 등으로 명

확하게 변경되었다. 이는 청소년의 비행을 예방하고 재범을 줄이기 위한 제도를 법률로 

명문화 한 것으로, 이러한 시점에서 청소년 비행유형 중 폭력과 절도와 같은 가장 많은 

비율을 차지하고 있는 범죄에 대해 재범을 예방하고 사회적응을 위한 상담개입프로그

램 개발은 매우 중요하다.

재비행 청소년을 대상으로 한 선행연구에서는 반항적인 성향, 낮은 충동자제력, 역기

능적 문제해결능력, 부모의 보호 및 지도의 부재, 학업성취 및 학교복학 후 적응의 실패 

등 개인적, 가정적, 학교 환경적 측면에서 여러 위험요인이 누적되어 사회적응의 어려움

에 영향을 미친다(김효정, 2005). 이렇게 취약한 환경에 놓인 비행청소년에게 보호요인
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은 긍정적인 행동의 증진을 통해 개인의 적응능력이 유연해짐으로써 위험요인이 미치

는 부정적인 영향력을 완화시키는 역할을 하게 되고 결국에는 위험요인의 영향력을 줄

이는 중요한 기능을 한다(Kirby & Fraser, 1997). 유성경(1999)은 청소년 비행과 관련하여 

보호요인으로 자기정체감, 사회적 능력과 같은 개인요인, 부모의 정서적 지지와 같은 가

족요인, 학습에의 긍정적인 가치와 책임, 학교요인을 꼽았다. Bogenschneider(1996)는 자

아존중감, 자기효능감, 책임감을 개인요인으로 제시하였고, 박현선(1998)은 내적통제소

재, 유능감, 대인관계기술을 개인요인으로 설명하였다. 또한 Carr(1999)은 청소년의 비행 

또는 품행의 문제를 제어하는 보호요인을 개인적 요인과 맥락적 요인으로 구분하여 살

펴보았다. 개인적 보호 요인으로 높은 지능과 문제해결력, 유순한 성격, 높은 자아존중

감, 내적 통제소재, 높은 자아효능감과 같은 적응적인 신념, 신체적인 건강, 낙관적인 귀

인양식, 성숙한 방어기제, 기능적 대처전략을 설명하고 있다. 그리고 맥락적 보호요인으

로는 치료체제요인, 가족체제요인, 부모요인, 사회체제요인으로 세분하였다. 구체적으로 

살펴보면, 치료체제요인으로는 가족이 문제가 있음을 받아들이고, 가족이 문제해결에 

참여하는 것이 포함된다. 또한, 가족이 유사한 문제에 대처한 경험이 있으며, 가족이 치

료를 공식화하고 치료 계획을 수용하여 관련 전문가 간 협력을 구축하는 것이 포함된

다. 가족체제요인에는 안전한 부모-아동 애착, 권위 있는 양육, 분명한 가족의사소통, 유

연한 가족조직화, 부모의 개입, 높은 부부만족도가 포함된다. 부모요인으로는 부모의 건

강한 적응, 비행문제를 다루는데 있어서 정확한 기대, 부모의 내적 귀인, 부모의 높은 

자기 효능감, 부모의 높은 자아존중감, 관계에 대한 안전한 내면적 작동모델, 낙천적 귀

인양식, 성숙한 방어기제를 들 수 있다. 사회체제요인으로는 좋은 사회지지망, 낮은 가

족 스트레스, 긍정적인 교육적 배치, 높은 사회경제적 지위 등이 중요한 역할을 하는 것

으로 나타났다(김성이 등, 1996).

한편, 비행청소년들에게 집단상담은 사회적 낙인, 절망감 등을 나눌 수 있고, 자신 외

에 다른 비행 청소년들과 비슷한 환경이나 같은 문제꺼리를 가지고 있다는 것을 알 수 

있어 안도감을 느낄 뿐만 아니라 무가치감과 수치심을 줄여 주기 때문에 치료적이다(천

성문, 김명권, 1996). 

비행청소년을 대상으로 한 집단상담 프로그램의 효과를 검증한 선행연구를 살펴보면, 

주로 공격성과 분노를 조절하는 훈련(김정임, 2003; 김희진, 2004; 엄윤미, 2006; 이상하, 

2009; 장호정, 2001; 정윤정, 2010; 최연숙; 2002), 약물 남용이나 흡연 등의 문제행동을 

감소시키는 훈련(곽영주, 2005; 김효정, 2005; 민경애, 2009; 박은경, 2011), 사회적응을 위

한 진로탐색(류정임, 2004; 백노현, 2003; 전상목, 2005; 최희경, 2007) 등이 있다. 이 밖에
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도 대화기술, 자기통제기술, 갈등해결기술, 친사회적 행동기술, 도덕적 능력 등에 초점

을 둔 구조화된 집단상담 프로그램(국영희, 2008; 박승희, 2006; 양승남, 2003; 이광숙, 

2003; 이수연, 2006; 이은진, 2003; 이정선, 2010; 정경희, 2005), 심리극(소용주, 2003; 주

혜연, 2003; 최연숙, 2002)과 자기이해와 성장에 초점을 둔 미술치료프로그램(김정임, 

2003; 엄윤미, 2006; 팽은경, 2002), 음악치료프로그램(나미숙, 2002) 등이 연구되었다. 이

러한 연구에서는 비행청소년들의 심리적 특성이나 저지른 비행의 유형을 고려하여 법

적 제재와 사회적 낙인을 부여받으면서 얻게 된 죄책감에서 벗어나고 낮은 자존감을 회

복하여 학교나 직장생활에 적응할 수 있도록 개입하였다. 그리고 가족 내에서도 심리적 

안정을 찾도록 의사소통 및 대인관계 욕구를 충분히 충족시켜 주는 개입전략을 활용하

였다.

또한 배주미 외(2007)는 비행청소년을 위한 회복적 보호지원 프로그램 개발 연구에서 

메타분석 결과, 보호관찰 대상자인 경우에 자아존중감 향상 프로그램, 현실상담, REBT

상담, 의미치료, 사회적 능력 증진 프로그램이 큰 효과를 보이는 것으로 나타났으며, 소

년원 수용생인 경우 해결중심 단기집단 상담이 큰 효과를 보이는 것으로 나타났고, 일

반 비행 및 가출 청소년의 경우, 대상관계이론, 자기성장 프로그램, 분노대처훈련이 큰 

효과가 있는 것으로 나타났다. 즉, 서로 다른 이론적 접근의 경우에도 유사한 효과를 내

고 있었다.

그러나 대부분의 선행연구에서는 비행청소년의 문제행동을 규정하고 목표를 설정하

였으나, 연구자 또는 프로그램 계획자 중심으로 목표를 설정하고 프로그램을 개발함으

로서 프로그램의 참여자들이 원하는 행동변화의 목표를 직접 반영하지 못하였으며, 특

정한 이론과 접근법의 효과성을 검증하기에는 미흡한 실정이다. 특히 비행 청소년의 예

방적·회복적 지원제도의 취지에 적합한 집단상담 개입프로그램의 효과를 검증한 연구

는 거의 이루어지고 있지 않다. 

이에 본 연구에서는 선행연구 결과를 토대로 비행청소년 전문가의 심층인터뷰와 비

행청소년의 심층면접을 실시하고 그 결과를 통합하여, 폭력 및 절도 관련 비행청소년을 

대상으로 한 모듈식 집단상담 개입프로그램을 개발하고 그 효과를 검증하고자 한다. 왜

냐하면, 기존의 선행연구에서는 비행청소년이라는 공통된 특성에 맞춘 집단상담 프로그

램이 개발되어 비행의 유형에 따른 차별적 개입전략이 부족하였다. 즉, 같은 비행청소년

이라고 해도 비행의 유형에 따라 집단상담 개입프로그램을 개발하는데 있어서 중요하

게 다루어야 할 영역, 내용, 기술 등이 다를 수 있기 때문이다. 종합하면, 본 연구에서는 

폭력 및 절도 관련 비행청소년을 대상으로 재범 방지와 적응을 목적으로 국내·외에서 



고위기 청소년 정신건강 상담개입 매뉴얼: 비행 편  5

시행된 제도나 프로그램을 검토하고 현장전문가 및 비행청소년 면접을 통해 비행 유형

별 청소년 특성을 도출하고 이에 적합한 집단상담 개입프로그램을 개발하고자 한다.

2. 연구과제

첫째, 비행 청소년(폭력, 절도)에게 효과적으로 개입할 수 있는 상담개입 프로그램을 

개발한다. 

둘째, 비행청소년을 대상으로 시범운영을 통해 상담개입 프로그램의 효과를 검증한다. 
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 청소년 비행에 대한 이해

가. 청소년 비행의 정의

비행(Delinquency)의 개념은 최근 법률적으로 규정되면서 주로 성인에 적용되는 개념

이 아니며, 청소년들에게 국한해서 사용해 왔다(유경아, 2017). 좁은 의미에서 비행은 청

소년 범죄를 의미하고, 넓은 의미로는 사회규범에서 벗어난 일탈행위를 말한다. 그런데 

이 경우 시대, 국가, 사회, 문화 등에 따라 사회규범으로부터 일탈하는 행위가 다르고 

시대와 문화에 따라 범죄행동에 대한 규제의 차이가 있기 때문에 그 범위를 명확히 정

하기는 어렵다(김자경, 손정락, 2007). 그래서 청소년 비행은 연령 또는 침해행위의 특성 

등에 따라서 다양한 기준이 적용될 수 있기 때문에 개념정립이 쉽지 않다.

우리나라 소년법에서는 원래 12세 이상 20세 미만의 청소년들을 대상으로 하였으나, 

2007년 개정되어 청소년 비행의 대상을 10세 이상 19세 미만으로 규정하고 있다. 그리고 

청소년 비행은 우범행위, 촉법행위, 범죄행위들로 구분하여 각각 우범소년, 촉법소년, 

범죄소년으로 불린다(장휘숙, 2012). 먼저, 우범소년은 10세 이상 19세 미만의 청소년이 

형사법령을 위반한 것은 아니지만, 부모나 보호자의 지시나 감독을 무시하고 가까운 미

래에 형사법령을 위반할 가능성이 있는 청소년을 뜻한다. 둘째 촉법소년은 10세 이상 

14세 미만의 청소년이 형사법령을 위반을 하였지만, 형사책임을 갖지 않는 것을 말하며, 

우범소년과 같이 형사처분이 아닌 보호처분으로 장래에 대상 청소년이 저지를 수 있는 

범죄나 비행 행동을 처리하고 예방하는 것을 말한다. 마지막으로 범죄소년은 형사법령

을 위반하였으며, 형사책임을 가지고 있는 소년범인을 말하며, 이들은 보호처분과 형사

처벌 모두가 가능하다(김준호 외, 2018). 우범소년과 촉법소년, 범죄소년의 차이를 살펴

보면, 우범소년은 형벌법령을 위반하지 않았으며, 성인이 이러한 행위를 하였을 경우 법

적으로 문제가 되지 않는 지위비행을 저지른 청소년으로 볼 수 있으며, 나머지 촉법과 

범죄소년은 형벌법령을 위반하였지만, 성인범죄와 상대적인 개념으로 연령에 있어서만 

차이가 나타나며, 범죄 자체와는 어떠한 차이가 있지 않다(노인경, 정송, 홍세희, 2014).
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그리고 사회학적 의미에서는 청소년 비행 행동은 크게 세 가지 행위 군으로 범주화시

킬 수 있다. 첫째, 청소년들에게 범해지는 형법을 위반하는 살인, 강도 등의 강력범죄와 

주거침입, 절도 같은 재산범죄를 포함하는 중한 비행이다. 둘째, 중 비행보다는 좀 더 

많이 나타나는 경미한 형법위반 행위, 셋째, 음주, 흡연 반항 등 성인이 했을 때 크게 

문제가 되지 않으나 청소년이라는 사회적 지위 때문에 일탈행동으로 간주되는 지위비

행이다(김준호 외, 2014).

이에 본 연구에서 비행청소년은 14세 이상 20세 미만의 형법에 위배된 범죄소년 중 

그 행위가 경하여 보호처분 1호에서 6호를 받은 청소년을 대상으로 하였다.

나. 청소년 비행의 현황

최근 우리나라의 청소년 비행은 나날이 증가하고 있으며, 그 죄질 역시 저연령화, 흉

포화, 조직화 되고 있다. 이러한 청소년 비행의 심각성은 청소년 비행이 이미 청소년과 

그들을 둘러싼 환경의 문제가 아니라 이미 사회문제로 대두되고 있음을 의미한다(최응

렬, 공태명, 2011). 2016년 전체 범죄자 중 소년범죄자 비율은 3.8%를 차지하였으며, 청소

년 범죄 발생 중 재산범죄가 33,088명(43.5%)으로 가장 높은 비중을 차지하였고, 다음으

로 폭력범이 19,476명(25.6%)순으로 나타났다. 특히 재산범죄 중 절도범죄의 비율이 약 

70~80% 정도를 차지하고 있어 생계형 소년범죄에 대한 대책이 필요함을 알 수 있다(여

성가족부, 2017).

표 1. 전체범죄인원 중 청소년 범죄 인원 비율

  연도

구분  
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

전체

범죄자
1,989,862 2,472,897 2,519,237 1,954,331 1,907,641 2,117,737 2,147,250 1,879,548 1,948,966 2,020,196

소년

범죄자
88,104 134,992 113,022 89,776 83,068 107,490 91,633 77,594 71,035 76,000

구성비 4.4 5.5 4.5 4.6 4.4 5.1 4.3 4.1 3.6 3.8

주: 2009년 이후 「소년법」 개정에 따라 소년범죄자의 기준은 ‘만 19세 미만자’임.

자료: 대검찰청[2008～2017] 범죄분석.
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그림 1. 2016년 범죄유형별 청소년 범죄 현황 

또한 강력범죄 중 강간, 성폭력 등과 같은 성범죄가 대폭 증가하여 성인범죄 못지않

게 심각해지는 양상을 보이고 있다. 전체범죄자 대비 소년범죄자의 비율이 3.8%에 불과

한 반면에, 전체 강력범죄자 중 소년강력범자가 33,529명 중 소년강력범죄자가 3,343명

으로 약 10%를 차지한다는 점을 고려한다면, 소년강력범죄자 대응을 위한 대책 마련이 

필요함을 알 수 있다(여성가족부, 2017).

표 2. 청소년 범죄 유형별 현황                                                (단위 : 명)

연도
구분 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

계 88,104 134,992 113,022 89,776 83,068 107,490 91,633 77,594 71,035 76,000

강

력

범

소 계 1,928 3,016 3,182 3,106 3,289 2,790 2,521 3,158 2,713 3,343

흉악범 1,094 1,427 1,608 999 1,268 1,104 786 594 506 483

성폭력 834 1,589 1,574 2,107 2,021 1,686 1,735 2,564 2,207 2,860

폭

력

범

소 계 23,275 34,067 29,488 23,276 22,233 32,774 22,119 19,352 17,473 19,476

공갈 562 1,046 1,495 1,422 1,509 2,827 1,127 1,974 1,285 1,499

폭행,

상해 등
22,713 33,021 27,993 21,854 20,724 29,947 20,992 17,378 16,186 17,977

재

산

범

소 계 33,659 39,688 45,774 40,478 37,978 47,605 45,735 36,271 32,068 33,088

절도 28,839 33,073 38,494 33,534 31,380 37,256 33,029 26,047 21,170 22,534

횡령 등 1,167 1,855 1,664 1,483 1,528 2,448 2,549 2,143 2,253 2,481

자료 : 대검찰청(2017). 범죄분석
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주: 1) 흉악범 : 살인, 강도, 방화

    2) 폭행·상해 등: 폭행·상해의 죄 + 폭력행위처벌범(공갈죄 제외) + 기타

    3) 횡령 등 : 횡령 + 배임 + 손괴

    4) 교통사범 : 도로교통법 + 교통사고처리 특례법 + 특정범죄가중법[도주차량]

 자료 : 대검찰청[2008～2017]. 범죄분석.

표 3. 청소년 범죄 연령별 현황                                            (단위 : 명(%))

연령

연도
계 14세미만 14세 15세 16세 17세 18세 19세

2007
88,104

(100.0)

578

(0.7)

10,884

(12.4)

18,081

(20.5)

17,306

(19.6)

14,539

(16.5)

13,603

(15.4)

13,113

(14.9)

2008
134,992

(100.0)

3,800

(2.8)

16,638

(12.3)

26,385

(19.5)

26,932

(20.0)

21,784

(16.1)

20,808

(15.4)

18,645

(13.9)

2009
113,022

(100.0)

1,989

(1.8)

15,431

(13.7)

24,657

(21.8)

26,153

(23.1)

23,307

(20.6)

21,485

(19.0)
-

2010
89,776

(100.0)

445

(0.4)

8,870

(9.9)

19,280

(21.5)

21,611

(24.1)

19,637

(21.9)

19,933

(22.2)
-

2011
83,068

(100.0)

360

(0.4)

5,189

(6.2)

17,084

(20.6)

21,815

(26.3)

19,936

(24.0)

18,684

(22.5)
-

2012
107,490

(100.0)

856

(0.8)

12,978

(12.1)

21,009

(19.5)

26,080

(24.3)

24,140

(22.5)

22,427

(20.9)
-

2013
91,633

(100.0)

471

(0.5)

11,338

(12.4)

16,645

(18.2)

20,463

(22.3)

21,208

(23.1)

21,508

(23.5)
-

2014
77,594

(100.0)

37

(0.0)

9,712

(12.5)

14,041

(18.1)

16,940

(21.8)

17,517

(22.6)

19,347

(24.9)
-

2015
71,035

(100.0)

64

(0.1)

7

(0.0)

14,387

(20.2)

17,624

(24.8)

18,231

(25.7)

20,772

(29.2)
-

2016
76,000

(100.0)

84

(0.1)

7,530

(9.9)

13,789

(18.1)

17,589

(23.1)

17,607

(23.1)

19,401

(25.7)
-

주 : 2008년 6월 개정 「소년법」 시행으로 소년범죄 연령기준이 ‘20세 미만’에서 ‘19세 미만’으로 변경됨.

자료 : 대검찰청[2008～2017]. 범죄분석.

연도
구분

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

장물 271 571 820 722 454 1,200 1,498 830 801 591

사기 3,382 4,189 4,796 4,739 4,616 6,701 8,600 7,251 7,844 7,482

교통사범 21,893 27,666 18,138 13,842 11,530 12,103 9,845 9,216 8,567 9,259

저작권법 위반 2,338 20,272 7,720 275 318 759 446 249 260 146

기타 5,011 10,283 8,720 8,799 7,727 11,459 10,967 9,348 9,954 10,688
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한편, 2016년 전체 소년범의 연령을 보면 18세 소년범이 19,401명(25.7%)으로 가장 높

은 비율을 차지하고 있고, 이어 17세 23.1%, 16세 23.1%, 15세 18.1%, 14세 9.9%, 14세 미

만 0.1%의 순으로 나타났다. 전년도와 비교할 때 14세 저연령 소년범의 비율이 증가한 

반면에, 17세~18세 소년범의 비율은 다소 감소하였다. 특히, 4범 이상 소년범의 비율은 

2007년 6.9%에서 2016년 13.6%까지 증가한 것으로 나타난다. 이는 소년범죄의 상습화 문

제가 심각해지고 있음을 알 수 있고, 향후 재범률이 높은 청소년 범죄자에 대한 체계적

인 교정교육과 지속적인 사후관리가 필요함을 알 수 있다(청소년백서, 2017).

다. 청소년 폭력·절도 비행의 특성

일반적으로 비행 청소년들의 특성은 인지능력 결여, 미흡한 조망 채택능력, 쾌락원리

의 지배, 낮은 자아 존중감, 부족한 대인관계 능력 등을 꼽는다(원호택, 1991, 이창호, 양

미진, 이희우, 이은경, 2005). 또한 비행 청소년들은 가치관의 혼란을 경험하고, 스트레스

나 문제해결능력이 떨어지며, 부모의 열망과 기대로 유발된 내적 긴장감은 비행에 유의

한 영향을 미치는 것으로 나타났다(김준호, 이동원, 1997; 이숙영, 이재구, 박승민, 최은

영, 1996). 즉, 비행 청소년들은 문제 상황에 처했을 때, 합리적으로 판단하여 대처하지 

못하고 매우 충동적으로 반응을 하며, 상황을 적대적으로 해석한 결과 공격적이고 반사

회적인 수단과 방법을 통해 문제를 해결하려는 경향이 나타나는 것이다.

또한 비행 청소년의 재비행과 관련한 일반적인 특성을 살펴보았을 때에도 비슷한 결

과가 나타났다. 구체적으로 살펴보면 반항성(Arthur 외, 1997; Butcher, 2000), 반사회적 

성향(권지은, 1998; 양종국, 김충기, 2002; 유성경, 2000; Arthur 외, 1997; Butcher, 2000), 

우울(권지은, 1998; 박현선, 1998; 양종국, 김충기, 2002; 유성경, 2000; Arthur 외, 1997), 

공격성(권지은, 1998; 유성경, 2000; Butcher, 2000), 충동성(권지은, 1998; 박현선, 1998; 

Arthur외, 1997), 불안(권지은, 1998; 유성경, 2000), 학업실패(Butcher, 2000), 스트레스가 

되는 생활사건(양종국, 김충기, 2002; Butcher, 2000), 문제행동의 조기시작(유성경, 2000; 

Arthur 외, 1997; Butcher, 2000), 약물, 알코올 및 성적(性的)행동과 관련된 호의적인 태도

(Butcher, 2000)가 재비행과 관련이 있는 것으로 나타났다.

본 연구의 대상으로 삼은 폭력과 절도 비행을 저지르는 청소년의 특성은 아래와 같다.

1) 청소년 폭력 비행의 특성

청소년 폭력은 앞에서 언급했던 것처럼 가장 빈번하게 일어하는 비행문제이다. 청소
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년 폭력 비행은 성적가해, 언어가해, 따돌림, 괴롭힘, 신체적 폭행, 사이버폭력 등 다양

한 형태로 일어난다(손재환 외, 2013). 이런 청소년 폭력 비행은 개인적인 변인과 더불어 

환경적인 변인들과 관련이 있는 것으로 나타났다. 먼저 개인 변인으로는 공격성, 분노, 

자기통제, 우울, 자기존중, 타인 공감이 청소년 폭력 비행과 관련이 있는 것으로 나타났

다. 환경적 변인으로는 가족환경에서 부모와의 관계, 가족 내 갈등, 부모감독과 관련이 

있었으며, 학교환경에서 교사와 관계, 학교생활만족도가 관련이 있었다. 또래환경에서 

또래관계, 비행친구수가 관련이 있었다(김동민 외, 2014). 이러한 특성은 청소년 폭력에 

개입을 할 때 공격성, 우울, 타인 공감과 같은 개인적 요인과 함께 가족관계, 학교생활, 

또래관계 등 환경적 요인에도 개입해야 함을 시사하고 있다.

2) 청소년 절도 비행의 특성

청소년 절도 비행은 청소년 비행유형 중 가장 높은 비율을 차지하고 있는 비행 문제

이며 다양한 변인들과 관련이 있는 것으로 나타났다. 이다. 청소년 절도 비행도 다양한 

변인들과 관련이 있는 것으로 나타났는데, 청소년 절도와 관련된 개인 변인으로 낮은 

자존감, 남성성, 도덕성, 욕구통제력 부족, 모험심, 우울이 절도 비행과 관련이 있었다. 

또한, 충동성, 감각추구성향, 정신장애, 신경학적 손상 변인은 병리적 도벽행동에 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 환경적 변인으로는 가족환경에서 부모감독, 양육방식, 부모

와의 유대관계가 관련이 있었다. 학교환경에서는 학교에 대한 태도, 학업성적, 교사에 

대한 감정, 교사의 태도, 결석 횟수가 관련이 있는 것으로 나타났다. 또래환경에서는 절

도행동과 관련하여 또래들의 지지와 인정이 있는 경우 절도비행과 관련이 높게 나타났

다(이동훈 외, 2011). 이러한 절도 비행의 특성은 절도 비행 문제 개입 시 욕구통제력 부

족, 도덕성, 충동성 등 개인의 심리적 변인과 부모와의 관계, 또래집단의 영향을 고려하

는 필요함을 시사한다. 

이상에서 살펴본 바와 같이 비행청소년은 자신의 존재나 가치에 대해 의미부여가 되

지 않고 가볍게 여기는 성향이 크며, 욕구 충족이 되지 않는 사회적 문제 상황에서 충

동적이고 공격적인 반사회적 성향, 낮은 자존감과 자기조절능력, 부족한 사회기술과 대

인관계능력, 미흡한 조망채택능력과 인지능력 결여, 부족한 현실지각능력 등의 특징을 

보일 가능성이 높다. 그러나 우리는 비행을 저지른 모든 청소년이 이와 같은 특성을 모

두 지니고 있지 않는다는 점에 주의해야 한다. 
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라. 청소년 비행의 조치

소년보호 사건의 대상은 범죄의 유형에 따라 나뉘게 된다. 먼저 범죄소년은 14세 이

상 19세 미만의 죄를 범한 소년 중 벌금형 이하 또는 보호처분 대상 소년이 해당되며 

촉법소년은 형벌법령에 저촉되는 행위를 한 10세 이상 14세 미만의 소년이 해당된다. 

우범소년은 형벌법령에 저촉되는 행위를 할 우려가 있는 10세 이상 19세 미만의 소년 

중 집단으로 몰려다니며 주위에 불안감을 조성하거나 유해환경을 접하는 소년이 해당

된다(법무연수원, 2015). 

소년보호 사건의 처리절차는 아래 <그림 2>와 같다. 경찰, 검찰, 형사법원, 보호자, 학

교, 복리시설의 장 등에 의해 이루어지는데, 경찰은 촉법소년과 우범소년을 선도하거나 

직접 관할법원 소년부에 송치한다. 검찰과 형사법원은 벌금 이하의 형에 해당하는 범죄 

등을 소년부에 송치한다. 보호자·학교 또는 복리시설의 장은 범죄소년, 촉법소년, 우범

소년을 발견하였을 때 법원 소년부에 통고할 수 있다. 법원 소년부는 접수된 소년보호

사건에 대해 1호~10호까지의 보호처분을 내리며, 보호처분은 법원 소년부 판사가 소년

보호사건을 심리한 결과, 소년보호사건 대상자를 위해 국가가 적극적으로 보호할 필요

가 있다고 인정될 때 내리는 처분으로 형사처분과 다르게 장래에 부정적인 영향을 미치

지 않는다(법무연수원, 2015).

그림 2. 소년보호사건 처리절차(법무부 범죄예방정책국, 2019)
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2. 청소년 비행의 원인을 설명하는 이론

청소년 비행의 원인을 설명하는 대표적인 이론으로는 크게 생물학적 이론, 심리학적 

이론, 사회학적 이론으로 나누어 살펴볼 수 있다.

가. 생물학적 이론

청소년의 비행에 대한 생물학적 이론(Biological theories)에서는 유전적 영향력, 신경내

분비계의 이상이나 뇌신경계의 기능장애, 각성이론, 신경심리학적 결핍이론으로 설명하

고 있다. 

유전적 이론(Genetic theory)에서는 대표적으로 쌍생아 연구를 통해 범죄행동의 유전

성을 주장한다. Lange(1930)는 수감 경험이 있는 남자 일란성 쌍생아와 이란성 쌍생아 

형제들의 범죄 경력을 조사한 결과, 일란성 쌍생아의 약 80%는 범죄경력이 있는 형제가 

있고, 이란성 쌍생아는 12%의 범죄경력이 있는 형제가 있어 범죄성의 일치가 일란성 쌍

생아가 이란성 쌍생아에 비해 6.4배가 높다고 하였다. Hutchings와 Mednick(1977)은 입양

아연구에서 생부모가 전과자인 경우 입양아가 범죄자가 된 경우가 많으며, 양부모와 생

부모의 범죄성간에는 상호작용효과가 있어 양부모와 생부모가 모두 범죄자인 경우 입

양아가 범죄자가 될 확률이 가장 높지만, 생부모의 영향이 양부모의 영향보다 더 크다

는 결론을 내렸다. 이들 연구는 청소년기의 공격성이 유전과 밀접한 관련(Bolton, & 

Holland, 1994)이 있음을 의미한다.

또한 호르몬 이론(Hormonal theory)에서는 공격성의 소인을 테스토스테론(testosterone) 

수준을 조절하는 것과 밀접한 관련성이 있음을 밝혔고, 중앙신경체계의 화학적, 호르몬 

활동에 있어서의 부조화나 분노, 적대감, 그리고 공격성의 분출을 경험하도록 유도하는 

뇌신경계의 결함이 반사회적 행동과 관련이 있다(Fishbein et al., 1989). 또한 여러 나라

에서 자료를 비교 검토한 연구에서도 뇌신경계의 결함과 반사회적 행동 사이의 관계에

서 관련성이 드러났다(Seguin et al., 1995). 각성이론(Arousal theory)에서는 선천적으로 

낮은 각성 수준으로 인해 긍정적 재강화와 부정적 재강화에 대한 반응성이 정상 아동들

보다 낮다는 점을 강조한다(Chamberlain, 1994; Patterson, Reid, & Dishion, 1992). 또한 신

경심리학적 결핍이론(Neuropsychological deficit theory)에서는 구두 추론과 수행 기능에

서의 신경심리학적 기반의 결핍이 자기조절을 어렵게 만들어 문제행동에 기여한다

(Moffit, 1993b; Shapiro, & Hynd, 1995)고 보았다. 이는 학습부진으로 이어져 좌절감이나 

공격적인 행동을 유발하는 것으로 설명하고 있다.
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앞서 살펴본 생물학적 이론과 청소년기 비행사이의 관계에서 대해 가장 설득력 있는 

해석은 신체변화와 연결시켜서 설명하는 것이다. 청소년기 발달에 반드시 있어야 하는 

테스토스테론은 남성화시키기 위한 호르몬일 뿐만 아니라 공격성에 영향을 미치는 호

르몬으로 보고되어왔다(Ramires, 2003). 그리고 이러한 테스토스테론은 공격성과 같은 부

정적인 측면에만 영향을 미치는 것이 아니라 자신감과 같은 긍정적인 발달에도 영향을 

주는 것으로 나타났다(Nottelman et al., 1987). 그러나 청소년은 신체적으로는 성인과 유

사할 정도로 발달이 나타나지만, 사회적으로는 성인에 속하지 못한 주변인으로 오히려 

아동의 대우 받는 이중적인 모습에서 비행이 증가하는 것으로 설명할 수 있다. 

나. 심리학적 이론

청소년 비행의 원인을 개인의 심리적 측면에서 찾는 심리학적 이론에는 첫째, 정신역

동적 이론(Psychodynamic theories)이 있으며, 하위이론으로는 초자아 결핍이론(superego 

deficit theory), 애착이론(Attachment theory)이 있다. 정신역동적 이론 중 초자아 결핍이론

가들은 보호자의 과도한 방임이나 무관심한 양육으로 인해 반사회적 행동이 일어난다고 

가정한다며(Aichorn, 1935). 즉, 과도한 방임적 양육 조건의 아동들은 느슨한 도덕 기준을 

내면화하고, 가혹하거나 무관심한 양육조건의 아동들은 관계 내에서의 공격성 또는 무관

심을 내면화한다. 또한 애착이론에서는 출생 초기에 상당한 기간 동안 보호자로부터 분

리된 아동들은 안정적 애착을 가지지 못하게 되어 결국 이후의 삶에서 도덕적인 사회적 

교류의 지침이 될 내적 작용 모델을 형성시키지 못한다(Bowlby, 1944)고 보았다.

둘째, 인지이론(Cognitive theories)에서는 사회적 정보처리이론(Social information- 

processing theory), 사회 기술결핍 이론(Social skills deficit theory)이 포함된다. 사회정보

처리이론가들은 행동 장애 아동들이 타인들에 대해 적대적 의도를 가지고 있다고 인식

하고 보복적 공격성으로 반응하는 것(Crick, & Dodge, 1994)으로 설명한다. 또한 이러한 

행동에 대한 주변의 반응을 통해 공격적인 편향성을 확인할 수 있다. 그리고 사회적 기

술 결핍이론에서는 행동 장애 아동들은 사회적 문제에 대한 해결책 개발 및 그 실행 기

술을 가지고 있지 않아서 그들은 사회적 문제의 해결에 공격성을 이용한다(Spivack, & 

Shure, 1982)고 보았다.

셋째 사회학습이론(Social learning theories)에는 모델링 이론(Modelling theory), 강압적 

가족과정 이론(Coercive family process theory)이 포함되며, 모델링 이론에서는 부모나 손

위 형제가 보이는 행동의 모방이나 모델링의 과정을 통해 공격성이 학습되며(Bandura, 
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& Walters, 1959), 강압적 가족과정이론에서는 행동 장애 아동들은 부모와의 교류에서 

강압적 패턴에 관계하는 반사회적 행동들을 학습한다(Farrington, 1995)고 보았다.

마지막으로 체계이론(Systems theories)에는 구조적 가족체계 이론(Structural family 

systems theory), 사회학 이론(Sociological theory), 다중체계생태 이론(Multisystemic 

ecological theory)이 포함된다. 구조적 가족 체계이론에서는 문제행동은 의사소통 및 문

제해결 기술, 분명한 규칙, 역할, 일상적 과정, 명확한 영역과 계층 구조, 자녀의 성인기 

진입과 같은 일생주기의 변화에 대처할 수 있는 유연성 있는 환경이 부족한 가족 해체 

환경에서 발생한다(Alexander, & Parsons, 1982; Barton, & Alexander, 1981; olapinto, 1991)

고 보았다. 또한 사회학 이론에서는 사회적으로 혜택 받지 못한 하위문화에서는 절도 

및 기타 반사회적 행동들이 주류 문화에 의해 가치를 부여받는 물질적 목표를 달성하기 

위한 불법적 수단으로 발생되기에(Chamberlain, 1994), 비행청소년이나 그 또래 집단에게

는 사회적 목표를 달성할 수 있는 합법적 수단을 제공해야 한다. 그리고 다중체계이론

에서 청소년의 행동 장애가 개인적 요인들(공격적 귀인 편향성, 빈약한 사회 기술, 경험

을 통한 사회적 기술 학습의 어려움, 학습 장애), 가족 요인들(참여적 부모-자녀 애착과 

훈육 문제, 부모의 불화나 이혼), 학교 요인들(낮은 성적), 의사소통 요인들(일탈 또래들

과의 교류와 약물 남용)에 의해 유지된다(Borduin et al., 1995; Henggeler, & Borduin, 

1990)고 보았다. 이처럼 각각의 이론들에서 지적하고 있듯이 청소년 문제행동의 원인은 

성격, 인지, 가정, 사회, 다중체계생태환경 등의 여러 요인이 복잡하고 다양하게 작용하

고 있다는 것을 알 수 있다.

다. 사회학적 이론

청소년 비행의 원인을 개인에 대한 사회의 영향력에서 찾는 사회학적 이론에는 첫째 

일반이론이 있다. Gottfredson과 Hirschi(1990)의 일반이론에서는 비행이나 모든 범죄가 

순간욕구에 의해 우발적이고도 즉각적이고 충동적으로 일어나는 것으로 가정하여, 순간

만족과 충동을 조절할 수 있는 능력으로서 자기 통제력이 비행을 설명하는 유일한 요인

이라고 주장하는 입장이다(진혜민, 배성우, 2017). Gottfredson과 Hirschi는 자아통제력의 

형성과 특성에 대해 다음과 같이 설명한다. 먼저 자아통제력의 형성에 있어서 부모의 

양육방식은 결정요인이 된다고 보았다. 그래서 부모의 감독이 소홀하거나 아동의 잘못

된 행동에 대해 부모의 제재가 없거나 무계획적으로 양육되었을 경우, 자아통제력은 저

하되며 10세~12세 이전의 어린 나이에 형성된다는 것이다.
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그리고 어린 나이에 한번 형성된 자아통제력은 그 사람의 일생동안 크게 변하지 않는

다는 것이다. 이러한 의문에 대해서 Polakowski(1994)는 자아통제력의 수준이 한 사람의 

일생동안에 얼마나 변화하는지를 살펴보았다. Polakowski의 연구는 시계열분석을 통해 

연구대상자의 자아통제력 수준을 10세, 14세, 16세, 18세, 21세, 24세 모두 6회에 걸쳐 14

년간 측정한 자료를 사용하였다. 연구결과 6회에 걸친 자아통제력간의 상관계수는 .60으

로 매우 높은 수준이었다. 따라서 Polakowski의 연구는 Gottfredson과 Hirschi의 주장을 

뒷받침하는 것이며, 이를 통하여 어렸을 때에 형성된 자아통제력은 이후에도 크게 변하

지 않는다는 것을 알 수 있었다. 자아통제력이 낮은 사람은 충동적이고, 정신적인 활동

을 싫어하고, 자기중심적이고, 문제를 대화로서 해결하기보다 힘으로 해결하려는 경향

이 크다. 또한 본인의 욕구를 충족하기 위해 오랜 시간을 인내하고 많은 노력을 하지 

않는다. 이러한 성향의 사람은 힘들이지 않고 빠른 시간 내에 욕구를 충족할 수 있는 

방법 즉 절도, 사기, 횡령을 저지를 가능성이 높으며, Polakowski의 연구에서 살펴보았듯

이 자아통제력은 그 사람의 생애에 대체로 변하지 않고 어렸을 때의 상태로 유지되는 

특성이 있다. 따라서 자아통제력이 낮은 사람은 개인성향의 이러한 불변성으로 인하여 

단순히 한 번의 범죄에 그치는 것이 아니라 재범과 같은 지속적인 범죄에 빠져들 가능

성이 클 것이라는 점도 쉽게 이해할 수 있다.

둘째, 사회통제이론이 있다. Hirschi(1969)의 사회통제이론에서는 인간은‘자기이익만

을 추구하는 존재’라는 가정 하에 누구나가 범죄를 저지를 본성을 갖고 있으므로 이러

한 본성을 억제하고 사회질서를 유지하기 위해서는 사회적 유대와 같은 사회통제기제

가 절대적으로 필요하다고 보았다(Lee, 1993). 즉, 인간이 범죄를 예방하는데 사회적 유

대의 작용이 중요한 역할을 하며, 사회적·개인적 통제로 억제되지 않으면 범죄는 당연

히 발생할 것이라고 가정한다(Agnew, 1985).

사회통제이론가들이 비행지속현상과 관련하여 우려했던 사항은 비행을 저지르면 사

회적 유대가 약화되어 그 사람의 차후 비행가능성을 증대시킨다는 것이었다. 예를 들어, 

어떤 청소년이 비행을 저지르면 부모는 청소년에 대해서 애정을 갖기 어렵고 기대감도 

잃게 된다. 즉 청소년과 부모의 정서적 유대(attachment)가 약화되기 때문에 청소년은 

그만큼 재범과 같은 지속적 비행에 쉽게 빠져든다는 것이다. 그리고 실제 Agnew(1985)

가 비행을 저지른 이후의 사회적 유대를 조사했을 때에 조사대상자의 사회적 유대감은 

비행이전에 비해서 유의할 정도로 약화되었고, 이들의 차후비행은 약화된 사회적 유대

에 의해 상당부분 영향을 받았다는 것을 알 수 있었다. 

셋째, 차별접촉이론에서는 청소년들이 주변 사람들로부터 비행관련 가치나 태도, 동
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기를 학습하게 됨으로써 비행을 저지른다고 보고 있으며, 청소년 비행의 원인으로 비행

친구에 주목하고 있다(Akers, 1985). 즉, 청소년 범죄란 주위사람들과 상호작용하는 과정

에서 범죄기술을 학습하고 강화함으로써 저질러진다는 것이다. 예를 들어, 지금까지 폭

력을 사용하지 않았던 청소년도 주위 비행친구로부터 폭력이 나쁘지 않다는 가치나 싸

우는 방법을 학습함으로써 폭력을 사용하게 된다는 것이다. 범죄지속현상과 관련하여 

사회학습 이론가들이 우려했던 사항은 범죄를 저지르면 다른 범죄자들과 교류할 수 있

는 기회가 많아져 이들로부터 범죄를 옹호하는 가치나 범죄기술을 더욱 학습하게 된다

는 것이었다(이경상, 이순례, 박철현, 2007). 따라서 청소년이 범죄를 저질러 소년원에 수

감되면 이들이 주로 상호작용하는 집단은 대부분 다른 범죄자들이 되고, 소년원 석방이

후에도 이들과 계속적인 교류관계를 가지게 되어 이들로부터 범죄가치를 학습하고 강

화할 수 있는 기회가 많아져 범죄지속가능성은 과거에 비해서 더욱 커진다는 것이다. 

차별교제이론에서는 개인이 일련의 사회화 과정을 통하여 친비행적 정의를 학습하는 

과정을 설명한다(변관우, 1992). 비행학습과정은 첫째, 친비행적인 정의에 대한 접촉단계

와 둘째, 접촉한 친비행적 정의를 개인이 학습하는 단계 그리고 셋째로, 학습한 친비행

적 정의를 실천하는 단계로 구분할 수 있다. 

첫 번째 단계인 접촉 단계에서의 차별접촉대상은 보통 친구집단, 가족, 학교, 지역으

로 구성된다. 두 번째 단계에서‘정의’란 주어진 행위에 대해 개인이 부여하는 의미와 

태도라고 할 수 있다(Akers, 1994). 개인은‘정의’과정을 통해 어떠한 행위가 옳거나 그

른지, 선하거나 나쁜지, 바람직하거나 바람직하지 않은 지 도덕적이고 평가적인 태도를 

형성하게 된다. 세번째 단계인 실천단계에서는 학습한 비행정의를 실천하는 단계로서 

비행정의를 내면화 하는데 그치지 않고 외부적으로 행동화 하는 것으로 의미한다. 정리

하면, 차별접촉이론에서는 청소년 범죄에 있어서 상호작용관계의 변화와 범죄가치나 범

죄기술의 습득에 관심을 두었으며, 비행친구를 핵심적인 요인으로 고려하였다.

넷째, 낙인이론은 1960년대의 새로운 학문적 조류와 함께 변화한 범죄이론이다. 1960

년대에는 범죄와 비행을 바라보는 관점에 있어서 주관성을 강조하기 시작했다. 이것은 

사회적 반응관점이라고 하는 근본적인 관점의 변화이다. 기존의 범죄 연구들이 범죄의 

원인에 관심을 가졌다면, 낙인이론은 범죄에 영향을 미치는 법률, 미디어, 사회통제기구

들의 역할과 이에 따르는 사회적 반응에 초점을 가졌다.

낙인이론에서 작은 비행을 저지른 청소년은 공식적인 처벌기관인 경찰이나 법원으로

부터 처벌을 받는 과정 가운데, 경찰이나 판사 및 교사로부터 ‘비행청소년’이라는 낙

인을 받게 된다. 이후, 자기 자신에 대해서 ‘나는 비행청소년이다’라는 부정적인 자아
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개념을 형성하게 되고, 이후 앞으로 해야 하는 행동을 형성할 때, 부정적인 자아개념이 

역할형성에 영향을 지속적으로 미치게 된다. 이렇게 부정적인 자아개념을 형성한 청소

년은 그러한 역할이 축적되면, 성인범죄자로 전락하게 된다(Lemert, 1972). 최근에는 이

러한 공식적 낙인의 설명력을 보완하는 비공식 낙인에 대한 주제가 흥미롭게 탐구되고 

있다(이성식, 2006; 전혜민, 박병선, 배병우, 2011; 최수형, 2007; Matuseda, 1992). 즉, 공식

적인 기관의 처벌을 의미하는 기존의 낙인보다는 부모, 친구, 학교로부터 받는 비공식 

낙인의 영향이 더 큰 영향을 미치는 것으로 설명한다(Adams, Robertson, Gray-Ray & 

Ray, 2003). 정리하면, 낙인이론가들은 주위사람들의 부정적 반응양태를 지속적 범죄행

위에 있어서 핵심적인 요인으로 고려하였다.

3. 청소년의 비행이 미치는 영향

가. 청소년 비행의 결과

최근 청소년 비행은 집단폭행, 성범죄, 절도, 사기, 도박 등의 범죄행위로 이어지고 있

으며 피해 청소년들에게는 심각한 정신적, 신체적 손상을 야기하여 사회적인 문제가 되

고 있다. 이러한 비행을 저지르는 청소년들은 앞에서 언급했던 것처럼 법적인 처벌까지 

받을 수 있고 개인의 심리적인 부분과 미래의 진로에도 부정적인 영향을 미치게 된다. 

이에 대해 많은 연구들에서는 청소년 비행이 우울과 관련성이 높은 것으로 나타났다

(곽금주, 문은영, 1993; 유성경, 이소래. 2001; 이순희, 허만세, 2015; Wu, & Authony, 

1999). 이순희와 허만세(2015)의 연구에서는 중학교 1학년을 대상으로 우울과 비행의 종

단적 인과관계를 분석하였는데, 비행이 우울변화를 유의하게 예측하는 것으로 나타났

다. 이는 청소년의 비행이 우울에 영향을 미치고 있음을 보여준다. 

이렇게 비행으로 인해 발생한 우울은 다시 비행으로 이어지게 하는 요인이 된다. 

Beyers 와 Lober (2003)는 13세~17세 청소년 506명을 대상으로 비행과 우울의 종단적 관

계를 분석하였고, 비행과 우울이 서로 영향을 미치는 상호인과적인 관계로 나타났다. 최

정아 (2010)의 연구에서도 동일한 결과를 보여주고 있다. 초등학교 4학년의 1~4차년도 

데이터를 활용하여 비행과 우울의 인과관계를 분석하였는데, 그 결과 초기 우울은 이후 

시점의 우울 및 비행에 영향을 미쳤고 초기 비행도 이후 시점의 비행과 우울에 영향을 

미치는 것으로 나타났다. 이처럼 비행과 우울의 관계를 밝힌 연구들을 보면 비행으로 

인해 우울이 나타나기도 하지만 우울이 비행에도 영향을 미칠수 있음을 알 수 있다. 따
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라서, 청소년기의 비행과 우울 문제에 효과적으로 개입하기 위해서는 이 두 문제를 다

루는 통합적인 개입이 필요하다.

또한, 청소년기의 비행은 학교생활에도 영향을 주며 무단결석과도 관계가 있는 것으

로 나타났다(한영희, 조아미, 2008; Eaton et al., 2008). 청소년들이 비행으로 인해 학교를 

결석하게 되면 학업성취는 낮아지고 대학진학, 취업 등 진로에까지 영향을 미쳐 학교적

응과 사회적응의 어려움을 경험하게 된다(이성식, 전신현, 2009; 한은영, 이재원, 2013; 

McNeal, 1999). 

특히, 청소년기의 비행은 성인이 된 후에도 영향을 미칠 수 있기 때문에 그 문제가 

더 심각하다. Lewis 등(1991)의 연구에서는 범죄를 저질러 소년교정시설에 있었던 여자

청소년들의 성인이 된 후를 추적조사 하였는데, 많은 청소년들이 정신적으로 심하게 손

상된 상태를 보였으며 사망률이 높게 나타났다. 또한, 자살을 하거나 알코올, 약물에 중

독이 되어 있었고 폭력적인 관계를 맺고 있었다. 

이러한 연구결과들은 청소년 비행이 우울과 같은 개인의 심리적인 부분뿐만 아니라 

학교생활 및 성인이 된 후의 사회적응에도 영향을 미칠 수 있음을 보여준다. 비행의 부

정적인 결과들은 다시 재범을 하게 되는 요인이 될 수 있어 이에 대한 개입이 중요함을 

시사하고 있다.

나. 청소년 비행의 위험요인

위험요소는 한 개인이 평균적인 다른 사람들에 비해 발달상 문제를 일으킬만한 소지

가 높아지도록 하는 특성 및 변인이다(Polland, Hawkins & Arthur, 1999). 위험요소란 부

적응적인 발달산물과 관계되는 개인 또는 환경적인 특성들이다. 위험요소에는 특정 장

애에 대한 유전적인 소인, 다루기 힘든 기질과 같은 개별적인 특성이 포함될 수 있고, 

스트레스 정도가 큰 외상성의 생활사건이나 만성적인 빈곤, 역경과 같은 환경적 요인도 

위험요소가 될 수 있다(Compas, Hinden & Gerhardt, 1995). 

이제까지의 연구들에서 밝혀진 위험요소들은 다음과 같다. 경험적 연구에 의해서 발

견된 지역사회 차원의 위험요소로는 청소년 행동규준에 대한 법적․일반적 기대치, 지역

사회의 경제적 수준, 유동성, 조직화된 정도, 약물의 이용가능성 등이다(유성경, 1999; 

Sampson, Raudenbush, & Earls, 1997). 학교 변인으로는 학교성적의 하락 및 부진, 학교교

육에 대한 낮은 가치감, 학교 생활에 대한 불성실한 태도, 교사들의 무관심 내지는 폭력 

등이 발견되었다(유성경, 1999; Maguin & Loeber, 1996). 또래변인으로는 모든 문화에서 
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공통적으로 “노는 아이들”과 어울리는 것이 지적되었다(유성경, 1999; Loeber, 1990). 

개인적 차원에서는 감각적, 충동적 성향이 강함, 문제행동의 조기 시작, 어려서 싸움을 

잘 했음, 감정통제가 잘 되지 않는 것 등이 위험요소로 밝혀졌다(Hawkins, 1995 ; Rutter, 

1990). 

또한 유성경 외(2000)는 한국의 청소년들이 비행화 하는데 영향을 미치는 위험요소를 

확인하기 위해 청소년기에 비행과정에 빠져 있다가 탈비행에 성공했다고 보여지는 청

소년을 개별 면접하였다. 분석결과 가정 관련 위험요인으로는 가정의 불화, 가족구조의 

결손과 경제적으로 빈곤한 가정, 가족구성원들의 비행과 정신적인 문제들, 부모의 학대

와 무관심이 포함되었고, 학교 관련 요인으로는 나쁜 성적과 소위 ‘노는 아이들’과 

어울리는 것, 교사들의 낙인과 무관심이 포함되었다. 지역사회 관련 요인에는 지역사회

에 청소년들의 음주 및 흡연에 대한 실제적인 규범이 없고, 학교나 가정에 소속되지 않

은 청소년 집단이 조직망을 가지고 있는 경우가 포함되었다. 개인변인으로는 어려서부

터 싸움을 잘해서 노는 아이들에게 눈에 잘 띄어 일찍 찍히는 경우와 거절을 잘하지 못

해서 술자리 같이 좋지 못하다고 생각되는 모임이나 활동에서 효과적으로 빠져나오지 

못하는 경우가 포함되며, 분노조절이 잘 되지 않아 이를 폭력으로 표현하여 문제를 악

화시키는 경우가 포함된다. 

박현선(1998)은 빈곤과 직접적으로 관련되어 있는 객관적인 위험요소를 개인적, 가족

관련, 거주환경 위험요소로 크게 세 가지 범주로 나누었다. 개인적 위험요소에는 신체장

애나 발육상태, 낮은 지능과 같은 발달 및 의료적 위험, 충동 및 공격 성향, 우울 및 포

기 성향이 포함되었고, 가족관련 위험요소에는 가족의 구조적 결손, 가족갈등, 가족의 

사회경제적 위험, 가족의 의료적 위험이 포함되었다. 거주환경 관련 위험요소에는 주거

공간의 위생상태, 유흥업소 밀집정도, 지역사회 내 범죄 발생정도가 측정되었다. 위험요

소의 종류와 연령 및 문제행동별 위험요소의 상대적 예언력에 대한 정보는 청소년 비행

의 예방 및 개입 초점에 대한 시사점을 제공해준다. 하지만 청소년 비행과 위험요소는 

직접적인 관계를 가지는 것이 아니라 보호요소의 중재를 받는 것이기 때문에 이 결과에

서 어떻게 비행을 예방하고 개입해야 하는지에 대한 시사점을 얻기는 어렵다. 따라서 

위험요소에 많이 노출되었음에도 불구하고 비행의 길로 깊이 빠져 들어가지 않게 하는 

요인들이 무엇인지를 밝히는 것이 필요하다.
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표 4. 청소년 비행의 위험요인

연구자 요인

유성경,1999; Sampson, 

Raudenbush, & Earls, 

1997

 (지역사회차원) 청소년 행동규준에 대한 법적․일반적 기대치, 

지역사회의 경제적 수준, 유동성, 조직화된 정도, 약물의 이용가

능성, 학교나 가정에 소속하지 않은 청소년 집단

유성경,1999 ; 

Maguin & Loeber, 1996

 (학교변인) 학교성적의 하락 및 부진, 학교교육에 대한 낮은 가

치감, 학교 생활에 대한 불성실한 태도, 교사들의 무관심, 폭력, 

교사들의 낙인

유성경,1999; Loeber, 

1990
 (또래변인) “노는 아이들”과 어울리는 것

Rutter, 1990
 (개인 변인) 감각적, 충동적 성향이 강함, 문제행동의 조기 시작, 

어려서 싸움을 잘 했음, 분노조절의 어려움, 

박현선,1998

 (개인적 차원) 신체장애나 발육상태, 낮은 지능과 같은 발달 및 

의료적 위험, 충동 및 공격 성향, 우울및 포기 성향

 (가족적 차원) 가족의 구조적 결손, 가족갈등, 가족의 사회경제

적 위험, 가족의 의료적 위험

 (지역사회적 차원) 주거공간의 위생상태, 유흥업소 밀집정도, 

지역사회내 범죄 발생정도

다. 청소년 비행의 보호요인

보호요소의 종류는 연구자에 따라 다양하게 발견되어진다. Gore와 Eckenrode(1996)는 

크게 2가지의 집단군, 즉 개인적 요소와 환경적 자원으로 대별하였다. 첫째, 개인적 요

소로서 신체적 건강상태나 성격기질과 같은 요소나 자존감이나 통제신념과 같이 사회

적 환경과 밀접하게 연계할 수 있는 능력, 둘째, 환경적 자원으로서 지지적인 사회적 관

계를 갖는 지역사회와의 유대가 그것이다. 보호요소는 크게 개인적 특성, 가족적 특성, 

사회 환경적 특성의 3가지로 분류되기도 한다. Garmezy(1993)는 기존연구에서 일관되게 

나타나는 보호적 요소들의 결과를 다음의 3가지 요소로 요약하고 있다. 첫째 활동수준, 

반영성(reflectiveness), 인지적 기술, 타인에 대한 긍정적 반응성과 같은 잠재적인 기질적 

요소, 둘째 온정성, 응집력, 조부모와 같이 반응적인 부모의 책임을 해줄 수 있을만한 

돌보아주는 성인의 존재와 같은 가정적 요소, 셋째 교사, 이웃, 친구의 부모, 기관이나 

교회와 같은 제도적 장치로서 모성을 대체해줄 수 있을만한 강력한 외부적 지지원의 존

재이다. 
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Werner(1989)도 이와 유사하게 첫째 개인의 기질적 귀인으로서 활동수준, 의사소통 기

술, 내재적 통재소재, 둘째 정서적 지지를 할 수 있는 가족 내 정서적 유대로서 부모, 

형제, 배우자, 친구의 지지, 셋째 개인의 능력에 대해서 보상하고 어떻게 살아야 할지에 

대한 신념체계를 제공하는 외부의 지지체계로서 학교, 직장, 교회 등이 보호요소로서 그 

역할을 담당할 수 있다고 보았다(Garmezy, 1993). Bogenschneider(1996)는 좀 더 세분하여 

개인, 가족, 또래, 학교, 지역사회의 다섯가지 측면에서 보호요소를 설명하고 있다. 개인

측면에서의 보호요소는 잘 개발된 문제해결 기술과 지적 능력, 자아존중감, 자기 효능

감, 개인의 책임감과 종교생활이고, 가족측면에서는 적어도 한사람과 밀접한 관계를 맺

고 있으면 보호요소로 작용한다고 설명한다. 또래측면에서 가까운 친구가 있는 경우, 학

교측면에서는 긍정적인 학교 경험이 청소년 발달에 영향을 미치는 보호요소라고 하였

다. 또한 지역사회 측면에서 지지적인 지역사회에 소속되어 있고, 가정과 학교, 다른 사

회기관과의 유대관계가 보호요소로 작용한다고 한다. 

유성경(1999)은 사례연구를 통해 비행 청소년들이 비행에서 탈비행으로 행동변화를 

결심하는데 영향을 준 중요한 요인들을 여섯 가지 범주로 정리하였다. 첫째는, 친화력 

있는 인간관계(bonding relationship)로 부모가 제공해주지 못했던 친화력 있는 인간관계

를 다른 경로를 통해 갖게 되는 것을 말한다. 정서적인 애착감, 무조건적인수용, 처벌보

다는 대화를 통한 상호이해가 그 핵심적인 요소이다. 두 번째는, 학교 교육에 대해 긍정

적 가치를 가지는 것이다. 청소년이 학교 교육에 대해 긍정적인 가치를 부여하고 성공

하려고 하는 구체적인 동기를 가지게 될 때, 뚜렷한 진로를 구상하게 되고 이에 따라 

자신의 삶에 대한 꿈을 가지고 역경과 유혹을 이겨낼 수 있는 힘을 가지게 된다. 세 번

째는 성취경험과 진로계획이다. 이것은 아무리 사소한 것이라도 본인이 성취하고자 노

력했던 일에서 성공경험을 하는 것을 나타낸다. 이러한 성공경험이 자신감과 희망감을 

가지게 하고, 이것이 구체적인 진로계획을 세우는 데까지 영향을 미치게 된다는 것이다. 

네 번째는 올바른 행동에 대한 명확한 기준의 전달과 약속을 지키는 것이다. 다섯 번째, 

문제 상황을 떨쳐 나올 수 있는 계기를 마련해주는 분석적사고, 긍정적인 삶의 자세 및 

높은 지능과 같은 개인적인 자질, 여섯 번째, 이웃들의 관심이 중요한 보호요소의 역할

을 담당하는 것으로 나타났다. 

적응성이 유연한(resilient) 청소년들이 지니고 있는 특성을 연구하여 보호요소의 종류

를 밝힌 연구(Pollard, Hawkins, & Arthur, 1997에서 재인용)에서는 크게 세 가지의 보호

요소가 밝혀졌다. 첫째, 개인적인 특성과 관련된 것으로 지능이 높고, 긍정적인 경향성

을 가지고 있으며, 회복탄력성 기질을 지니고 있는 경우, 둘째, 친화력 있는 인간관계



고위기 청소년 정신건강 상담개입 매뉴얼: 비행 편  23

(bonding relationship)로 가족, 친구, 사회기관 등의 누구와도 따뜻하고 정서적이며 신뢰

로운 관계를 진정으로 맺는 경우, 셋째, 행동에 대해 분명하고 명확한 기준을 가지고 있

는 경우이다. Bensen(1997)은 청소년들이 환경의 위험성에서 자기를 지켜 긍정적인 발달

에 이를 수 있도록 하는 요인을 40가지의 발달적 강점(developmental asset)으로 제시하

고 있는데, 이것은 회복탄력성 있는(reselient) 청소년들이 지니고 있는 특성을 연구하여 

보호요소의 종류를 밝힌 연구에서 제시한 세 가지 보호요소를 보다 행동적인 차원에서 

제시한 것이다. 또한 유성경 등(2000)은 Search Institute Profiles를 기초로 제작한 보호요

소 측정도구를 사용한 연구에서는 긍정적 가치관, 부모의 정서적 지지, 부모의 학습관여

정도, 학습에 대한 책임감 및 지역사회차원의 보호요소들이 학생집단과 공식적 비행 청

소년 집단을 구분해 주는 보호요소로 나타났다. 보호요소에 따른 문제행동의 변화를 살

피는 Jessor 등(1995)의 연구에서, 연구자들은 보호요소를 성격, 환경, 행동적 측면으로 

크게 세 가지로 나누어 연구를 실행하였다. 성격적인 측면으로는 학교에 대한 긍정적인 

경향과 건강에 대한 긍정적인 경향, 그리고 일탈을 용납하지 못하는 성격으로 구성되어 

있고, 환경적인 측면에서는 성인들과의 긍정적인 관계, 조절 통제력(high regulatory 

controls)과 관습적 행동에 대한동료 모델들로 구성되어 있다. 마지막으로 행동적인 측면

에는 사회지향적인 활동들로 가족활동이나 자원봉사활동, 학교동아리 활동과 같은 것들

이 포함된다. 이 연구에서 보호요소를 많이 가지고 있으면 있을수록 문제행동이 적게 

나타났으며, 보호요소가 문제행동과 위험요소사이의 관계를 매개하는 것으로 나타났다.

권지은(1998)은 청소년 비행과 관련된 변인들을 추출하여, 비행을 유발시키는 변인과 

비행을 억제시키는 변인으로 구분한 연구에서, 비행을 억제시키는 변인을 크게 세 가지

로 분류하였다. 우선 첫 번째로 개인변인에는 준법의식과 자기통제성, 책임감, 타인기대

에 대한 인지와 자아존중감이 포함되고, 두 번째 가정변인에는 가정생활 만족도, 가족 

적응력, 가족의 사회적 지지, 부모자녀관계의 친밀도와 가족응집력, 합리적인양육태도와 

형제간의 우애가 포함된다. 세 번째로는 학교 및 사회변인인데, 이것은 학교에 대한 애

착과 학교 적응도, 교사의 지지, 사회적인 유대와 교사에 대한 애착이 포함된다.
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표 5. 청소년 비행의 보호요인

연구자 요인

Gore, Eckenrode, 

1996

(개인적 요인) 신체적 건강상태나 성격기질, 자존감이나 통제신념과 같이 

사회적 환경과의 연계능력

(환경적 요인) 지지적인 사회적 관계를 갖는 지역사회와의유대

Search Institute, 

1998

(개인적 요인) 학습에 대한 헌신도, 긍정적 가치관, 사회적 유능감, 긍정적 

자아정체감

(환경적 요인) 사회적지지, 힘 북돋우기, 명확한 한계설정과 기대, 건설적인 

시간활용

Werner, 1989

(개인적 요인) 활동수준, 의사소통기술, 내재적 통재소재

(가정적 요인) 정서적 지지를 할 수 있는 가족 내 정서적 유대 부모, 형제, 

배우자의 지지

Garmezy, 1993

(개인적 요인) 활동수준, 반영성, 인지적 기술, 타인에 대한 긍정적 반응성

(가정적 요인) 온정성, 응집력, 조부모 와 같이 부모의 책임을

해줄 수 있는 돌보아주는 성인의 존재

(사회적 요인) 모성을 대체해줄 수 있는 강력한 외부적 지지원의존재 교사, 

이웃, 친구의 부모, 기관이나 교회와 같은 제도적 장치

Richard, Jill, 

Judith, France,

Mark, 1995

(성격적 요인) 학교에 대한 긍정적 경향 건강에 대한 긍정적

경향 일탈을 용납하지 못하는 성격

(환경적 요인) 성인들과의 긍정적인 관계, 조절통제력 관습적 행동에 대한 

동료 모델들

(행동적 요인) 사회지향적인 활동들: 가족활동, 자원봉사활동, 학교동아리 

활동

Pollard,

Hawkins,

Arthur,

1997

(개인적 요인) 높은 지능, 긍정적 경향성, 적응 유연한 기질

(환경적 요인) 가족, 친구, 사회기관 등과의 따뜻하고 정서적이며  신뢰로

운 관계

(행동적 요인) 행동에 대한 분명하고 명확한 기준

Bogensch

neider,

1996

(개인적 요인) 문제해결기술, 지적능력, 자아존중감, 자기효능감, 책임감, 종

교생활

(가정적 요인) 적어도 한 사람과의 밀접한 관계

(또래 요인) 가까운 친구

(학교 요인) 긍정적인 학교 경험

(또래 요인) 지지적인 지역사회, 가정과 학교, 다른 사회기관과의 유대관계

Beacons,

1991

(개인적 요인) 적응유연성, 긍정적 태도

(가정적 요인) 친사회적 가족 구성원과의 유대, 가족에 의한 분명한 행동기

준 제공

(또래 요인) 친사회적 또래와 건전한 친구관계

(학교 요인) 교사와 유대, 학교참여

(또래 요인) 분명한 행동기준, 긍적적 행위의 인식

권지은,

1998

(개인적 요인) 준법의식, 자기통제성, 책임감, 타인기대에 대한  인지, 자아

존중감
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4. 청소년 비행 상담개입방법

가. 국내 청소년 비행 집단상담 프로그램 현황

국내 학술지에 게재된 논문을 중심으로 청소년 비행 개입을 위한 국내 집단상담 프로

그램 현황을 <표 6>에 정리하였다. 먼저 집단프로그램에서 활용한 주요 이론은 미술치

료, 현실치료, 해결중심치료, 아들러이론, 인지행동치료, 교류분석, 게슈탈트, 자아성장집

단, 자기통제집단이었다. 개입대상은 기소유예 청소년, 성폭력 가해 중학생, 절도 비행 

청소년, 소년원 입원중인 청소년, 보호시설기관 거주 청소년, 보호처분 판결 비행 청소

년, 초등학교 5, 6학년, 고등학교 1, 2학년, 위탁형 대안학교 학생, 의료소년원생, 보호관

찰 청소년으로 대부분 중학생 이상이었다. 회기는 10회기~15회기가 가장 많았고 8회기

와 6회기 프로그램들도 있었다. 주당 프로그램 실시 횟수는 1회에서 최대 3회까지 실시

하는 것으로 나타났다. 

프로그램 주요 구성내용은 자기이해, 자기수용, 자기표현 등 자기에 대한 이해와 수용

을 돕는 내용과 타인이해, 타인수용, 공감, 의사소통과 같은 대인과계 증진을 위한 내용

들이 공통적으로 포함되어 있었다. 또한, 감정이완 및 해소, 정서인식 등 정서적인 개입

을 위한 내용들이 있었으며, 스트레스 대처능력, 문제해결 능력, 행동연습 등 구체적으

로 적응을 돕는 내용들로 구성되어 있었다. 그 외, 삶의 중요한 가치, 미래의 나의 모습, 

비전설정 등 미래에 대한 희망감을 고취시키고 변화에 대한 동기를 강화는 내용들로 구

성되어 있었다. 

주요변인은 우울, 충동성, 책임감, 스트레스, 자아정체감, 자아존중감, 자기통제력, 공

연구자 요인

(가정적 요인) 가정생활만족도, 가족적응력, 가족의사회적지지, 부모자녀관

계의친밀도와 가족응집력, 합리적 양육태도, 형제간의 우애

(학교 및 사회 요인) 학교에 대한 애착, 학교적응도, 교사의지지, 사회적인 

유대, 교사에 대한 애착

유성경

등, 2000

(개인적 요인) 긍정적 가치관, 긍정적 자기정체감, 사회적 유능감

(가정적 요인) 부모의 정서적 지지, 자녀학습에 관여하는 정도

(학교 요인) 청소년 자신의 학습에 대한 긍정적 가치, 책임감, 학교에서의 

지지

(지역 및 사회 요인) 이웃의 청소년문제에 대한 관심, 응답한 청소년에 대

한 이웃의 관심, 이웃의 관계망
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격성, 분노, 사회적지지 등으로 나타났다. 주요결과는 우울의 감소, 긍정적 자기상, 스트

레스 대처능력 향상, 충동성 감소, 자기수용성 향상, 자아존중감 향상, 자기통제력 향상, 

공격성 감소 등의 효과를 보였다.

표 6. 국내 집단상담 프로그램 현황

연번 프로그램명 회기 대상
주요이론 및 

구성내용

측정변인/

도구
효과검증

1

기소유예 후기 

비행청소년을 

위한 집단 

미술치료 

사례 연구

(길은영, 2018)

13회기

16세～20세 

기소유예 

후기 

비행청소년 

13명

(남9/여4)

- 미술치료

- 자기탐색

- 긴장이완

- 정서인식

- 자아수용

- 자기표현

- 환경인식

- 나와 우리 인식

- 상호작용과 협동

- 협동과 대인관계

- 우울

- 부정적 자기상

- 비속의 사람 

그림검사 

- 이야기 

그림검사 

- 문장완성검사

- 기소유예 

비행청소년

의 우울 감소 

및 긍정적 

자기상 강화

- 스트레스 

대처능력 

향상

2

성폭력 

가해청소년의 

성폭력통념 

수용도와 

성태도 및 

성지식 향상을 

위한 집단상담 

프로그램의 

효과

(서혜석, 채인석

2017)

8회기

(주 1회/

120분)

중학생 20명

- 자아성장 

집단상담프로

그램

- 자기이해

- 자기수용

- 타인이해

- 타인수용

- 강점 및 탄력성 

인식

- 긍정적 

자기인식강화

- 미해결된 

부분들을 정리 

및 통합

- 자기각성

- 자기노출

- 피드백

- 성폭력통념 

  수용도

  (이석재, 1999)

- 성태도

한완수, 2009)

- 성지식

(한완수, 2009)

- 성폭력 

가해자의 

성폭력통념 

수용도와 

성태도 및 

성지식의 

변화

3

절도 

비행청소년을 

위한 단기집중 

절도예방 

프로그램

(천원기, 2015)

10회기

(주 3회/ 

60분)

교육조건부 

기소유예

처분 청소년 

30명

- 자발성 강화

- 절도 원인탐색 

및 평가

- 절도 법교육

- 피해 인식 확대

- 절도 결과탐색

- 역기능적 충동성 

  (이길전, 

손정락, 2001) 

- 책임감

- 한국판 

  Shapiro 

- 역기능적 

충동성의 

감소

- 역기능적 

충동성이 

낮은 절도 
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연번 프로그램명 회기 대상
주요이론 및 

구성내용

측정변인/

도구
효과검증

- 공감능력 배양

- 자유와 선택, 

책임 인식

통제척도 

  (박성현, 2008) 

비행청소년

은 자기 

통제가 높은 

것으로 

나타남

4

집단미술

치료프로그램이 

비행청소년의 

스트레스 및 

자아정체감에 

미치는 효과

(류정미, 2016)

15회기

소년원 

입원중인 

16세～19세 

남자 청소년 

20명

- 집단미술치료

- 감정이완

- 흥미유발

- 문제 직면

- 자기 존재 의식

- 자기인식

- 타인과의 

감정공유

- 불편감 

알아차리기 및 

감정해소

- 감정 발산 및 

해소

- 자기수용

- 상호 이해

- 희망의식 고취

- 현실인식

- 대인관계 증진

- 심리적 만족감

- 일상적 

  스트레스 척도

  (유안진,

한미현, 1991)

- 자아정체감 

척도

  (문승태, 2002)

- 가족 

스트레스 

대처, 

학업스트레

스 대처, 

교사스트레

스 대처에 

유의한 효과

- 자기수용성, 

주체성에서 

유의한 차이

5

집단미술치료가 

비행청소년의 

자아존중감과 

문제행동에 

미치는 영향

(이명은, 2016)

14회기

(주 1회/ 

60분)

청소년 

보호시설

기관 거주 

청소년 8명

- 현실치료

- 바람(Want)

- 행동(Doing)

- 평가(Evaluation)

- 계획(Planning)

- 자아존중감 

(최유선, 

2001)

- 아동청소년 

행동평가

척도 (오경자 

외, 1997)

- 자아존중감 

척도의 4개 

하위영역

(일반적, 

사회적, 

가정적, 

학교)에서 

향상

- 주의집중 

문제, 

규칙위반, 

공격행동, 

기타문제에

서 유의한 

차이
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연번 프로그램명 회기 대상
주요이론 및 

구성내용

측정변인/

도구
효과검증

6

자기통제 

집단상담 

프로그램이 

비행청소년의 

자기통제력 및 

공격성에 

미치는 효과

(현문정, 2014)

8회기

(주1회/

60분)

소년원 입원 

중인 만 

19세 남자 

중고등학생

50명

- 자기통제 

집단상담

- 의사소통

- 감정표현

- 삶의 중요한 가치

- 장점과 단점

- 꿈목록

- 미래의 나의 

모습

- 한국판 자기 

통제력 

척도(하창순, 

김병석, 2005)

- 한국판 

공격성 

검사(서수균, 

권석만, 2002)

- 실험집단을 

비교집단, 

통제집단과 

비교 결과, 

자기통제력

이 유의한 

수준에서 

높게 나타남

- 실험집단 

  공격성 감소

7

해결중심 

집단미술치료가 

비행청소년의 

스트레스 

대처능력과 

자아존중감에 

미치는 효과

(유옥문, 2014)

10회기

(주1～

2회/

120분)

보호처분 

판결 

비행청소년 

12명

(남9, 여3)

- 해결중심치료

- 해결중심 

관점인식

- 관계형성

- 긍정적 

자기인식

- 변화동기 확인

- 대처자원 탐색

- 사회적지지 

경험

- 스트레스 

대처능력 향상

- 자아존중감 

향상

- 스트레스 

대처능력 

척도(정유미, 

2004), 

- 자아존중감 

척도(권영미, 

1999)

- 스트레스 

대처 

능력에서 

유의한 차이

- 자아

존중감이 

유의하게 

증가

8

아들러의 

사회적 관심과 

격려 기법에 

근거한 인터넷 

중독 관 사이버 

비행 아동 

집단상담 

프로그램

(정민, 2014)

6회기

(주1회/

90분)

K척도와 

사이버 

비행행동 

검사 

고위험군 및 

잠재적 

위험군

초등학교 

5, 6학년

21명

- 아들러 이론

- 사회적 관심

- 격려

- 인터넷

중독척도 

(김청택, 

2002)

- 사이버 

비행행동 

척도(심진숙, 

2008), 

- 사회적 관심 

척도(정민, 

노안영, 2002)

- 자기격려 

척도(노안영, 

정민, 2007)

- 일상생활

장애, 

긍정적기대, 

가상적대인

관계지향성, 

일탈행동, 

내성이 감소

- 사이버 

비행행동

(지위비행, 

재산비행, 

폭령비행) 

감소

- 사회적 관심 

증가

- 자기격려 

증가
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연번 프로그램명 회기 대상
주요이론 및 

구성내용

측정변인/

도구
효과검증

9

고등학생용 

분노조절 

프로그램 개발

(문은주, 2011)

12회기

(주2～

3회/

90분)

고등학교 1, 

2학년 45명

(남23, 여22)

- 인지행동치료

- 인지적 

문제해결능력

- 공감능력

- 사회적 기술

- 근육이완훈련

- 분노인지

- 자기노출

- 자기각성

- 비합리적생각 

탐색

- 모델링

- 역할연기

- 체계적 둔감법

- 행동연습

- 자기교시

- 피드백

- 분노척도 

(문은주, 

김성희, 2008)

- 분노의 

하위요인

(인지적, 

정서적, 

행동적 

요인) 감소

10

교류분석의 

통합적 

접근방법을 

적용한 

집단상담 

프로그램이 

비행청소년의 

인생태도와 

심리적복지감에 

미치는 효과

(이정미, 전영자

2011)

8회기

(90분)

위탁형 

대안학교 

남녀 중학생 

54명

- 교류분석

- 게슈탈트

- 미술치료

- 성격구조분석

- 인생태도

- 인생각본

- 금지령

- 시간구조화

- 재결단

- 인생태도 

(우재현, 

2006)

- 심리적

복지감 

(Rosenberg, 

1965)

- 자기부정 

인생태도 

감소

- 타인부정 

인생태도 

감소 

11

사회적 자본 

찾기 

프로그램이 

비행 청소년의 

임파워먼트 

증진과 사회적 

지지의 인지도 

증진에 미치는 

효과-의료 

소년원생을 

10회기

(주1회/ 

120분)

소년보호

기관에서 

의료보호를 

받고 있는 

의료 

소년원생 

16명

- 자기개방 및 

탐색

- 타인이해

- 스트레스 해소

- 심리적 

욕구파악

- 욕구충족을 

위한 자원 찾기

- 비전설정

- 역할연기를 

- 임파워먼트 

척도(김희성, 

2002), 

- 사회적지지 

척도(황윤경, 

1995)

- 사회적지지 

인지도 증진
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나. 국외 청소년 비행관련 집단상담 프로그램 현황

국외에서 소개된 청소년 비행관련 프로그램은 매우 다양한 형태로 발전되어 왔다. 대

표적 형태는 boot camps (MacKenzie, Wilson, & Kider, 2001), 인지행동 치료(Landenberger 

& Lipsey, 2005), 교도소 방문(Petrosino, Turpin-Petrosino, & Buehler, 2003), 가해자-피해

연번 프로그램명 회기 대상
주요이론 및 

구성내용

측정변인/

도구
효과검증

대상으로-

(최은진, 육혜련

2011)

통한 사회적 

유연성 기르기

- 두려움에 대한 

대처능력 향상

- 효과적인 

의사소통방법

12

집단미술치료가 

여자소년원 

재소 

비행청소년의 

공격성에 

미치는 영향

(윤향숙, 정윤정

2010)

14회기

(주2회/

90분)

소년보호

시설에 재학 

중인 

15세～19세 

이하 

여자소년원 

20명

- 집단미술치료

- 감정이완

- 감정탐색

- 부정적 감정 

표출, 조절

- 자기인식

- 긍정적 

자기수용

- 공격성척도 

(김정임, 

2003)

- DAS 

그림검사

(Silver, 1988, 

2002)

- 공격성 감소

13

보호처분을 

받은 

비행청소년에 

대한 해결중심 

집단프로그램의 

효과성 연구

(송성자, 정문자, 

2002)

10회기

(주3회/

3시간)

보호관찰 

청소년 53명

- 해결중심치료

- 목표설정과 

자기발견

- 작은 변화 

확인과 강화

- 변화의 유지 및 

발전계획

- 목표성취 

평가와 변화를 

공식화 하기

- 자아존중감 

(Rosenberg)

- 감정통제, 

자기통제, 

대인관계, 

역기능적인 

행동(청소년 

자기보고 

결과평가질

문, Wells et 

al. 1999)

- 아동청소년 

문제해결확

인 측정도구 

(Kral, 1989)

- 낮은 

자아존중감, 

가정생활에

서의 문제, 

감정통제의 

어려움이 

유의미하게 

변화
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자 중재(Nugent, Williams, & Umbreit, 2003), 다 체계적 치료(Littell, Popa, & Forsythe, 

2005) 등이 그것이다(Lipsey, 2009). 비행 예방 프로그램의 효과 분석에 있어서 Andrews 

등(1990)은 요구(need), 반응성(responsivity), 위험(risk) 원리를 제안하였다. 요구 원리는 

변화 가능한 위험 요인으로서 이후 범죄의 요구를 다루는 것이다. 예를 들어 반사회적 

태도, 또래 연합, 자기통제와 자기관리 기술, 약물의존 등이 이에 해당된다. 반응성 원리

는 이러한 범죄 유발적 요구를 바꿀 수 있는 처치 요인이다. 예를 들어 인지행동접근은 

사회 학습 접근을 사용한 프로그램이다. 위험 요인은 더 큰 효과는 위험 수준이 높은 

가해자에게서 나타난다는 것으로 이를 위한 처치 필요나 개입 가능성이 더 커야 함을 

의미한다.“치료적” 철학을 배경으로 하는 프로그램, 예를 들어 상담이나 기술 훈련은 

통제나 강압을 원리로 하는 프로그램보다 더 효과적이라고 알려져 있다. 특히 프로그램

의 개입 효과는 높은 수준의 실행과 밀접하게 관련 있다. 프로그램 효과는 회기의 양이

나 횟수에 따라 달라지지 않으며 연령이나 성별, 인종에 따른 차이는 확인되지 않았다

(Lipsey, 2009). 

De Vries 등(2015)에 의하면, 범죄 예방 프로그램은 행동 지향적 성격을 갖는 것이 바

람직하다. 프로그램에는 행동적 계약, 모델링, 양육기술 훈련 등이 포함되어야 하며 이

러한 프로그램은 반두라의 인지적 사회학습모형에 기반한다. 사회학습이론은 직접적 경

험이나 다른 사람의 행동을 모방함으로써 새로운 행동이 학습될 수 있다고 가정한다. 

모방학습은 사회학습이론의 핵심적인 기법으로 여겨질 수 있다. 비행청소년들은 유능한 

모델을 통해 적절한 행동을 배우고 실행할 수 있다. 또한 긍정적인 행동은 보상을 통해 

강화되어야 한다. 또한 사회학습이론 모형은 부적절한 양육방식을 수정하는 방법을 제

안하기도 한다. 집단 기반 프로그램에 대해서는 효과가 없는 것으로 나타났기 때문에 

가족 프로그램이나 다유형 형태의 예방 프로그램이 적절하다고 결론 내릴 수 있다. 가

족 프로그램은 가족 구성원간의 상호작용 방식을 바꾸거나 가족의 기능을 향상하는 데 

초점을 맞추어야 한다. 다유형 프로그램은 다양한 범죄 유발 요인에 초점을 맞추기 위

한 것으로 인지행동치료나 부모 양육기술 훈련 등이 포함된다. 비행청소년의 당양한 위

험 요소를 포함하는 것이 프로그램 효과에 중요하며, 낮은 비행 수준을 보이는 청소년

에게는 적은 회기를 활용하는 것이 바람직하다고 알려져 있다. 

1) Aggression Replacement Training

대인관계 기술과 같은 갈등해결방법을 가르치는 다양한 프로그램들은 이러한 관점에



32

서 타당화될 수 있다. 대인관계 문제해결기술이나 분노통제 방법은 폭력 및 비행 가해 

청소년들에게 도움이 될 수 있다(Walker et al., 1996). Lochman은 분노통제와 대인관계 

문제해결 기술의 통합된 프로그램은 비행이나 폭력을 줄이는데 기여할 수 있을 것이라

고 제안하였다. 다양한 프로그램들을 통해 어린 학생들이 친 사회행동 기술을 통해 갈

등을 해소할 수 있도록 배우게 된다 (Fried & Fried, 1996). 친 사회행동을 학습하고 분노

를 조절할 수 있도록 학습시키는 것은 폭력 가해자 혹은 그런 행동 경향성을 보이는 청

소년들에게 도움이 될 것이다(Walker et al., 1996).

지난 30여 년 동안 뉴욕을 중심으로 활발하게 사용되고 있는 청소년 폭력 방지를 위

한 프로그램은 공격성 대치 훈련이다. 공격성 대치 훈련은 폭력적인 청소년, 비행집단, 

교도시설에 수용되어 있는 범죄자등을 대상으로 실시되었으며 그 효과성이 과학적으로 

검증되어 왔다 (Goldstein & Glick, 1994; Hatcher, Palmerm, McGuire, Hounsome, Bilby, & 

Hollin, 2008). 공격행동 대치 훈련(Aggression Replacement Training: ART) 프로그램은 학

생들의 심리사회 능력 향상을 목적으로 개발되었다. Glick과 그의 동료(1996)에 의해 개

발된 이 프로그램은 공격적인 청소년들의 재활 및 치료를 위해 널리 사용되었다. 일반

적으로 말해서, 행동수정은 청소년 폭력에 대응하는 가장 대표적인 방법 중의 하나이다. 

이러한 접근을 따르고 있는 ART (Aggression Replacement Training)은 폭력적인 청소년들 

특히 비행청소년들의 공격행동을 감소시키기 위해서 고안된 프로그램이다. 이 프로그램

은 소년원이나 교도소에 수감된 청소년들을 대상으로 그들이 보이는 폭력행동이나 적

대감을 완화시키는 처치 프로그램이다. ART의 기본적인 가정은 공격적인 청소년들은 

불우한 환경에 처해있으며, 이러한 환경 때문에 친사회적 행동을 배울 기회가 없으며 

폭력적인 행동이 강화되었다는 것이다. ART 프로그램은 친 사회행동, 분노 조절, 그리

고 도덕 교육 등 세 가지 중심 요소로 구성되어 있다. 

공격성 대치 훈련은 세 가지 요소, 친 사회 기술, 분노통제, 도덕적 추론능력 향상으

로 구성되어 있다. 친 사회 기술 학습은 공격성 대치 훈련의 기초가 되었다. 친 사회기

술 학습은 공감, 협상, 자기주장, 지시 따르기, 자아통제, 그리고 사회적 조망능력 향상

에 기여하였다. 친 사회기술 학습은 효과적이고 친사회적 행동의 향상을 위한 처방 프

로그램으로서 좋은 출발점이다. 하지만 공격행동을 유발하는 요인이나 유지시키는 요인

들은 다양하고 동시다발적인 특성을 보이다. 따라서 보완 작업 역시 필요하다. 청소년들

은 무엇을 해야 할지 (행동 측면) 뿐만 아니라 왜 해야 하는지 (인지적․동기적 측면)에 

대해서도 배워야 하며 또한 어떻게 충동적이고 반사회적 행동들을 통제하는지 (정서적 

측면)에 대해서도 배워야만 한다. 결국, 공격성 대치 훈련은 세 가지 측면, 인지적 (도덕 
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교육), 정서적 (분노 통제) 그리고 행동적 (친사회 기술 학습) 등이 함께 포함되어 운영

된다.

친 사회기술 학습은 모델링, 역할극, 그리고 수행에 대한 피드백 등으로 구성된다. 모

델링을 위해서는 각각의 친 사회 행동 기술을 4-6가지의 행동 단계로 나누어서 구체적

이고 조작적으로 정의를 내린다. 프로그램 참여자들이 실생활 환경 속에서 실제로 경험

하거나 경험할 가능성이 높은 친 사회 기술 부족 문제들이 프로그램의 주 내용이 된다. 

각각의 기술이 역할극을 통해 연습되자마자, 집단 리더와 프로그램 참여자들에 의해 피

드백이 교환된다. 이 활동의 목적은 각각의 기술 단계가 정확하게 수행되었는지 알려주

는 데 있다. 친 사회 기술 행동들은 공격 행동에 대한 대안행동으로 나타나기 어려울 

뿐만 아니라 이러한 기술 행동은 공격성 그 자체를 억제하고 통제하지 못하기 때문에 

분노통제 훈련이 필요하다. 

분노 통제 처치는 주로 이완법, 안정법, 그리고 다른 자기 통제 절차 등으로 구성되어 

있다. 분노 통제 훈련은 청소년들로 하여금 자신의 분노 각성 수준을 낮추는 방법을 배

우도록 하는데 있다. 분노 통제 훈련은 주로 모델링, 역할극, 그리고 집단 피드백 절차 

등을 통해 이루어진다. Hassle logs 등이 분노 통제 훈련 회기 동안 사용되며 이러한 경

우에 실생활 사건들과 이러한 훈련 등이 연계되도록 돕는다. 콜버그의 도덕 딜레마 토

론 방법은 주입에 의하지 않고 높은 수준의 도덕적 추론 능력을 향상시키는 친 사회 가

치 향상법이다. 집단 리더의 책임은 도덕적 딜레마를 소개하고 그들로 하여금 이 딜레

마들을 충분히 고려하도록 하는 데 있다. 이러한 딜레마들은 상충하는 도덕적 가치들을 

반영하는 실생활 문제 상황 등으로 정의된다. 친사회 가치 그 자체가 행동을 유발하는

데 충분하지 않기 때문에 공격 대치 훈련은 외현적인 친사회 행동을 학습시키고 반사회 

행동을 억제하는 구체적인 기법들이 포함되어 있다.

2) Fast Track과 Second Step 프로그램

청소년 폭력 예방 및 치유를 위한 프로그램은 다양한 보호 및 유능성 요인의 연구에 

기반하여 개발된다(Cowen & Work, 1988; Masten, 1994). 유능성 요인은 친사회적으로 적

응을 가능하게 하는 사회·심리적 요인이며 보호요인은 어떤 어려움에도 불구하고 유능

성 요인이 효과적으로 발현되는 것이다(Masten & Coatsworth, 1998). 보호요인에는 다양

한 보상적이고 회복을 돕는 자원들이 포함되어 있다. Miller 등(1998)은 폭력 및 비행 청

소년을 위한 보호요인에 대해 세 가지 차원을 제시하였다. 개인 차원에서는 학문적 및 
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사회인지적 향상을 위한 개인의 노력, 자기조절 능력 등이 포함된다. 가족 차원에서는 

긍정적인 양육방식의 강화, 가족관계의 질 향상, 가족 지원, 가족-학교의 연계 등이 포

함된다. 그리고 학교차원에서는 친 사회행동에 대한 기대강화, 친 사회 또래나 성인과의 

연계 등이 포함된다.

이러한 문제의식에 바탕으로 두고, FAST Track은 1990년대 초 시작되었다. Fast Track 

프로그램은 폭력에 취약한 학생들을 위해서 부모 교육을 가장 중요한 회복요인으로 간

주하는 가정-학교 통합 프로그램이다. 폭력에 취약한 학생의 부모들은 프로그램 운영자

로부터 이 주일에 한번 씩 방문해서 아동발달과 아동행동 통제에 관한 내용을 배울 뿐

만 아니라 개인적인 대처방식과 자기 보호 방법 등을 학습한다. 폭력에 취약한 학생들

은 집단 상담 형태의 모임에서 친사회 기술이나 분노 조절과 같은 격주 프로그램에 참

여하게 된다. 프로그램에 참여하는 학생들은 일주일에 세 번씩 학업 지도도 받게 된다. 

FAST Track 프로그램의 효과성은 최근에 상당히 많은 연구에서 확인되었다(Sorensen, 

Dodge, and The Conduct Problems Prevention Research Group, 2016; Dodge et al., 2015 ). 

Fast Track 프로그램은 학업, 자기조절, 대인관계 영역에서의 아동의 능력을 향상시키는 

데 주안점이 있다. 프로그램의 요소와 아동의 역량 사이의 직접적인 관련성은 청소년기

와 성인기 초기의 행동에도 긍정적인 영향을 미쳤다. 특히 개인내적 자기조절이나 대인

관계 기술은 비행이나 범죄와 관련하여 유의한 향상을 보인 반면에 학업적 기술은 이후 

범죄나 비행에 거의 영향을 미치지 않았다(Sorensen et al., 2016). 

FAST Track 프로그램이 아동이나 청소년의 문제행동을 치유하는데 부모를 적극적으

로 활용한다고 본다면, Second Step은 아동이나 청소년의 사회-정서적 능력이나 친 사회 

특성과 같이 개인적인 능력 개발을 프로그램의 핵심요소로 삼고 있다. Second-Step은 초

등학생부터 중학생에게 공감, 자기조절, 그리고 분노 통제 등을 포함한 교육과정을 가르

친다. 다른 프로그램과 비교해 볼 때 Second-Step은 반사회적 혹은 폭력적 행동에 대한 

저항을 직접적으로 강조하는 특징을 가지고 있다. 초등학교 2학년과 3학년을 대상으로 

프로그램을 1년 동안 실시한 후, 대상 학생의 행동을 운동장이나 복도와 같이 학교 폭

력이 자주 일어나는 곳에서 관찰하였다. 그 결과, 신체 공격행동은 감소되었으며, 친 사

회 행동은 증가되었다(Grossman, 1993). 

Second Step 프로그램은 학급 기반 프로그램으로서 학생들의 공감, 충동통제, 문제해

결, 분노조절 등 사회·정서적 역량과 자기조절 능력을 향상시키는 목적이 있다. Second 

Step 수업은 아동의 정서적 반응, 사고의 전형적 형태, 행동 기술을 다루며 이러한 요소

들이 서로 상호작용하면서 아동의 사회·정서적 역량에 영향을 미친다고 가정한다. 인
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지적 요소로서 아동의 사회적 상황에 대한 귀인, 사회적 목표, 사회적 문제를 해결하기 

위해 해결책을 생산하고 평가하며 실행하는 능력에 초점을 둔다. 종단적 연구결과에 의

하면 미국 여러 학교에서 시행한 결과 충동적이고 공격적인 행동은 감소하였으며 친사

회적 행동은 증가하였음을 확인하였다(Edwards, Hunt, Meyers, Grogg, & Jarrett, 2005; 

Frey, Nolen, Edstrom, & Hirschstein, 2005). 또 다른 평가연구에서도 Second Step에 참여

한 학생들이 통제집단에 비해 1년 후 평가한 추후 조사에서도 사회적 유능성이 더 높은 

것으로 나타났다(Taub, 2002). 

일차적인 예방 프로그램은 폭력이 일어나기 이전에 그런 행동이 발생하지 않도록 막

는 데 그 목표를 둔다. 예방 프로그램은 교육심리 교육과정을 통해 개인의 친사회 행동

을 가르치고 이러한 행동이 빈번하게 일어날 수 있도록 조장할 뿐만 아니라 더불어 폭

력이나 공격행동이 일어날 만한 환경적 조건들을 바꾸고 감시를 강화하는 내용으로 구

성된다. 일차적 예방 프로그램의 주요한 강점은 소수의 문제 학생이 아니라 문제가 없

는 다수의 일반 학생을 대상으로 한다는 점에서 투자에 비해 효과가 큰 접근이라고 볼 

수 있다. 반대로, 이러한 성격의 프로그램은 모든 학생들에게 동일한 성격과 내용의 프

로그램이 제시되기 때문에 각자 학생의 특성이나 요구을 반영한 맞춤식 프로그램이 될 

수 없다는 한계가 있다(Walker et al., 1996). 학교 폭력 가해자나 피해자를 위한 처방 프

로그램은 학생들의 특성이나 행동에 초점을 두어 개발되기 때문에, 목표 집단의 요구에 

부합되는 프로그램이 될 수 있다. 가해자 프로그램 혹은 피해자 프로그램은 가해자 혹

은 피해자 낙인이 찍히지 않도록 주의 깊게 운영될 필요가 있다. 

3) School Transitional Environment Project

학교 조직의 변화는 전환기 학습 환경을 개선함으로써 학생의 익명성이나 문제행동

을 감소시키고 책무성을 증가시키며 규칙이나 기대를 배울 수 있는 능력을 향상시킬 수 

있다. 이 프로그램에 참여한 학생들은 더 나은 학급 행동을 보이며 성적도 더 좋을 뿐 

아니라 학교급을 바꾸면서 생기는 학생의 스트레스를 줄여주는 데 기여함으로써 심리

적 고통 수준이 낮다고 보고하고 있다. 

청소년 폭력과 비행을 예방하기 위한 예방 프로그램인 STEP (School Transitional 

Environment Project, Feiner & Adan, 1988; Feiner et al., 1994)은 중학교를 마치고 고등학

교로 옮겨가는 시기에 학생들이 경험할 수 있는 부정적인 영향을 감소하는데 그 목적이 

있다. 가정과 학교사이의 연대강화와 학업 및 사회적 능력 향상을 도울 수 있는 다양한 
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활동들이 프로그램의 핵심 내용이다. STEP은 학생의 익명성을 줄여주고, 책무성을 높여

주며 학생이 학교의 규칙과 기대를 배우는 능력을 향상시키는 데 있다. 이 프로그램은 

전환기 학습 환경을 개선함으로써 학생들이 중학교  시기에 필요한 더 나은 교육적 기

초를 제공하는 데 주안점이 있다. 따라서 학생들은 공식적인 지원에 더 많이 접근할 수 

있도록 걸림돌을 제거해 주고, 지원에 대한 가용성과 접근가능성을 높여주며 학교규칙

과 기대에 대한 정보 접근을 더 용이하게 해줌으로써 학교나 교사에 대한 애착과 친밀

감, 소속감을 갖도록 돕는다. 

이 프로그램은 초등학교에서 중학교, 또는 중학교에서 고등학교로 옮겨가는 학생들로

서 여러 학교의 학생들이 특정 학교로 모이는 대규모 학교에 입학하는 학생들, 특히 가

정의 경제적 수준이 낮은 유색 인종 학생을 대상 집단으로 한다. 이 프로그램은 물리적, 

사회적 환경을 재구조화하고 담임교사의 역할을 재구성하는데 초점을 둔다. 학교의 사

회체제는 대규모 학교에서 더 작은 규범의 학습 환경을 구성하는 데 주안점이 있으며 

이는 학교에 새로 진입하는 학급 구성원들을 안정적으로 집단으로 묶어 준다. 이러한 

집단은 새로운 학습 환경에 진입하는 학생들이 직면하는 갈등이나 변화에 대해 느끼는 

스트레스를 줄여줄 수 있다. 학생들은 학급 내에서 작은 집단에 남아서 학급 수업이나 

활동에 참여하게 된다.  

담임교사 역시 학급 관리와 학생 지도 및 상담의 역할을 담당하게 된다. 담임교사는 

학급의 일정이나 계획을 안내해주고 학습적인 상담이나 개인적인 문제에 대해 생활지

도를 실시한다. 학부모에게도 STEP 프로그램이 자녀의 안정적인 또래집단 구성과 학교 

환경에 대한 친밀성을 높이는 데 기여함을 안내한다. STEP 프로그램에 참여한 실험집단 

학생은 통제집단에 비해 문제행동을 더 적게 보여주었으며 학급 활동에도 더 적극적으

로 참여하는 것으로 나타났다. 이러한 변화는 성적에도 영향을 주어서 학습효능감이나 

기대가 높아지는 결과를 초래하였다. 특히 학생들은 학교 전환으로 인한 스트레스가 실

질적으로 줄어들 뿐 아니라 우울이나 불안이 낮아지고 자존감은 높아지는 등 정신건강 

전반에 걸쳐서 유의한 향상을 확인하였다(Felner, et al., 1994) 

4) Promoting Alternative Thinking Strategies (PATHS)

PATHS 프로그램은 종합적인 학급 기반 프로그램으로서 사회정서적 역량과 인지기술 

형성을 위하여 고안된 프로그램이다(Greenberg & Kusche, 2006). 정서적-행동적-인지적 

역동 모형에 기반을 한 PATHS 프로그램은 학급 교사가 정서적 인식, 자기조절, 사회적 
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문제해결 기술에 관하여 교육을 받은 후 학급 학생들을 대상으로 수업시간에 가르치도

록 구성되어 있다. 최근에는 학령전기 학생부터 사용할 수 있도록 개발되었으며 자기통

제, 정서적 이해, 긍정적 자기존중감, 관계, 대인관계 문제해결 기술의 5가지 영역을 다

루고 있다. PATHS 프로그램에 대한 수많은 엄격한 평가연구에 의하면, PATHS 프로그램

은 초등학생 아동의 정서적 발달에 유의한 향상에 기여하였고 다양한 특수 교육대상 아

동에게도 유사한 효과가 나타났다(Mihalic & Irwin, 2003). 특히 무작위 할당 방식에 의해 

설계된 연구에서 PATHS 프로그램 참여자들은 통제집단에 비해 교사가 보고한 문제행동

에서 유의한 감소를 보고하였고 학생이 보고한 공격성이나 공격적 문제해결, 적대적 귀

인 양식 점수에서 유의한 감소 효과가 나타났다 (Crean & Johnson, 2013; Humphrey et 

al., 2016). 특히 다년도 프로그램에 참여한 학생들은 공격성의 감소와 함께 친사회적 행

동의 증가와 학업적 기능에서의 향상도 보고하였다(Dodge & Godwin, 2013).

앞서 검토된 모든 프로그램들은 어느 정도 공격적인 행동을 감소시키고 사회-정서적 

능력을 발달시키는데 효과적임이 밝혀졌다. 이 모든 프로그램들은 기본적으로 몇 가지 

가정을 공유하고 있다. 첫째, 청소년들이 보이는 문제행동은 적절한 사회적 행동을 제대

로 배울 기회가 없었거나 대인관계에 필요한 적절한 사회-정서적 능력이 발달되지 못한 

것과 관련 있다. 둘째, 문제행동을 보이는 학생들의 부모들은 학생들이 가지고 있는 어

려움에 대한 이해가 부족하며 자녀들과 상호작용 방법을 잘 알지 못한다. 이러한 가정

에서 볼 때, 가장 바람직한 방법은 폭력행동에 취약한 청소년들에게는 사회적으로 바람

직한 행동을 가르치고 연습시키며 그들의 부모와 교사에게는 적절한 방식으로 어려움

을 겪고 있는 청소년들을 이해하고 대처하는 것이다.  

앞서 검토된 모든 폭력 예방 및 치유 프로그램들은 강점뿐만 아니라 단점도 포함하고 

있지만 특히 공격성 대치 훈련의 친사회 행동 프로그램은 학교 폭력을 대처하는 데 가

장 적합한 프로그램 중 하나이다. 친사회 행동 프로그램은 공격성 감소를 직접적인 목

표로 삼고 있으며 다양한 대상, 예를 들면 수감되어 있거나 혹은 최근에 퇴소한 청소년

들을 대상으로 한 연구에서 프로그램의 효과가 유의미함이 발견되었다. 마지막으로 이 

프로그램에서 주로 사용되는 기법이나 절차는 이미 학교나 임상현장에서 보편적이다. 

하지만, 친사회 행동 프로그램을 포함한 모든 프로그램들이 간과하고 있는 중요한 한 

가지 사실은 학교 폭력의 가해자 역시 또래로부터의 공격행동 때문에 생긴 심리적 상처

가 적지 않다는 것이며, 이러한 경험으로 인해 또래들에 대해 오랫동안 누적된 적대감

을 갖고 있고 이러한 적대감은 또한 악의적인 행동을 유발하는 기제로 작용한다는 점이

다. 이러한 악순환과 심리적 특성을 고려하지 않은 채, 단순히 바람직한 사회기술이나 
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사회-정서적 능력만을 발달시킨다고 해서 대인관계 갈등이 해소되지는 않을 것이다. 그

러므로 폭력이나 비행에 개입되어 있는 학생들을 돕는데 있어서 친 사회행동을 획득하

는 것과 심리적 상처를 치유하는 것 중에서 어느 것이 더 효과적인지를 비교하는 것은 

중요한 연구 주제가 될 수 있다. 
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Ⅲ. 연구 방법

1. 프로그램 개발

가. 프로그램 개발 절차

본 연구의 모형 개발을 위해 이론적 모델을 기반으로 하되 현장의 정보를 집중적으로 

수집하였으며, 객관성을 확보하기 위해 중립적 위치에 있는 학계 및 외부 전문가의 의

견을 반영하여 보다 실천적인 모델을 개발하는데 역점을 두고자 한다. 이에, 문헌고찰을 

통해 모형 개발에 적용한 프로그램 논리모델과 효과적으로 청소년 비행문제를 개입할 

수 있는 집단상담 프로그램 개발을 위한 국내·외의 청소년 비행 관련 선행연구를 분석

하였다. 아울러 현장의 정보를 충분히 반영하고자 현장전문가와 비행 경험이 있는 청소

년 대상으로 심층면접으로 실시하여 비행청소년 집단상담 개입 매뉴얼을 개발하였다. 

개발한 프로그램을 토대로 시범운영을 실시하고 현장전문가 평가와 학계 전문가 감수

를 통해 타당성을 확보하였으며, 최종 비행청소년 집단상담 개입 매뉴얼을 수정 및 보

완하였다. 본 연구에서는 김창대 외(2011)의 프로그램 개발 및 평가모형 검증절차에 따

라 연구를 진행하였다. 구체적인 프로그램 개발 절차는 아래의 그림 3과 같다. 

나. 프로그램 개발 과정

1) 기획단계

기획단계는 문헌연구와 현장전문가 및 비행청소년대상 심층인터뷰를 실시하였다. 먼

저 문헌연구를 통해 비행 청소년 특성, 위험요인 및 보호요인, 국내외 비행청소년 관련 

상담 프로그램 등을 분석하였다. 현장전문가 대상 심층 인터뷰에서는 비행관련 고위기 

청소년을 전문적으로 지원하고 있는 현장전문가를 10명을 대상으로 진행하였으며, 청소

년 비행 상담을 진행하면서 경험한 의미 있는 정보들을 수집하여 이를 분석하였다. 마

지막으로 비행 관련 상담을 받은 경험이 있는 청소년 5명을 대상으로 심층 인터뷰를 진
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행하였다. 비행 청소년 대상자에게 집단 상담을 통해 실질적으로 필요한 도움, 효과적인 

개입 방안에 대해서 심층 인터뷰를 실시하였으며 이를 비행청소년 집단상담 개입 매뉴

얼 개발에 반영하였다.

2) 구성단계

프로그램 구성단계에서는 문헌연구, 현장전문가 대상 심층 인터뷰, 비행 청소년 대상 

심층면접 결과를 반영하여 프로그램을 구성하기 위한 기본 원리를 도출하였으며, 초기, 

중기, 후기 3단계로 구분하여 총 10회기로 구성되었다. 초기(1~3회기)는 집단상담 O.T, 

법 교육, 자기탐색으로 구성되었으며, 중기(4~7회기)는 정서조절, 친사회 기술훈련 및 행

동계획 단계로 구성되었다. 후기(8~10회기)는 긍정적 자기인식, 진로탐색 및 재 비행 예

방을 위한 서약 등으로 구성되었다.  

3) 실시 및 평가단계

프로그램 실시 및 평가단계에서는 구성단계에서 도출된 프로그램의 초안을 바탕으로 

비행 청소년 대상 시범운영을 실시하여 프로그램 효과를 측정하였다. 또한 본 프로그램

을 현장에서 활용하게 될 청소년상담복지센터 현장전문가들을 대상으로 프로그램에 대

한 평가를 실시하였으며, 학계 전문가를 대상으로 프로그램을 감수받고, 프로그램을 최

종 수정·보완하였다. 
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기획

목표 수립
▪ 프로그램 개발 연구팀 구성

▪ 프로그램 목표 수립


문헌 연구

▪ 청소년 비행 특징 및  원인 관련 선행연구 고찰

▪ 비행예방 관련 연구 및 프로그램 선행연구 고찰


요구 분석 ▪ 기존 비행관련 프로그램 평가 분석

▪ 다면적 요구 분석

 - 현장전문가 대상 온라인 설문조사

 - 청소년 심층면접

모형개발

구성

▪ 프로그램의 구성원리 및 조직원리 추출

▪ 프로그램의 운영원리 추출


내용 구성

▪ 프로그램 요소 조직 및 활동 내용 구성

▪ 학계 및 현장 전문가의 안면 타당도 평가

▪ 프로그램 초안 개발



실시

및 

평가

예비연구 ▪ 프로그램 시범운영 실시


평가 및

수정․보완

▪ 프로그램 효과성 분석

▪ 프로그램 참여자 평가에 따른 수정 ․ 보완

▪ 전문가 감수 및 자문에 따른 수정 ․ 보완


▪ 최종 프로그램 개발완료

  (매뉴얼, 워크북, 교구재 등 포함)개발완료

그림 3. 비행 청소년 집단상담 개입프로그램 개발
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2. 현장전문가 대상 심층 인터뷰

가. 프로그램 대상

본 연구의 심층 인터뷰 대상자는 상담 경력이 2년 이상이며, 비행청소년 집단상담 프

로그램을 3집단 이상 진행한 경험이 있는 현장전문가 대상으로 인터뷰를 진행하였다. 

청소년 비행예방센터(청소년 꿈 키움센터) 현장전문가 4명, 꿈 세움 Wee센터 전·현직 

현장전문가 2명, 그리고 청소년상담복지센터 현장전문가 4명을 대상으로 1회(각 60분)에 

걸쳐 인터뷰로 진행되었다. 참여자의 성별, 연령 및 경력사항은 표 7과 같다. 

표 7. 현장전문가 대상 심층 인터뷰 참여자 

구분 지역 소속 직급 성별 연령 경력 

1 서울 ○ ○ 청소년비행예방센터 팀장 남 40대 
10년 이상~

15년 미만 

2 부산 □ □ 청소년비행예방센터 팀장 여 40대
10년 이상~

15년 미만

3 충남 법무부 치료감호소 보호주사보 남 50대 
15년 이상~

20년 미만

4 경기 △ △ 청소년비행예방센터 
센터장 

직무대행
남 50대 20년 이상

5 서울 전 꿈세움Wee센터 팀장 여 40대
15년 이상~

20년 미만

6 서울 전 꿈세움Wee센터 팀원 여 30대 
3년 이상~

5년 미만 

7 서울 ◎ ◎ 청소년상담복지센터 팀장 여 40대 
10년 이상~

15년 미만

8 제주 ▽ ▽ 청소년상담복지센터 팀장 남 30대
5년 이상~

10년 미만

9 부산 ▷ ▷ 청소년상담복지센터 청소년동반자 여 50대
5년 이상~

10년 미만 

10 경남 ◈ ◈ 청소년상담복지센터 팀원 여 40대 
5년 이상~

10년 미만 
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나. 질문지 구성

심층 인터뷰 질문지는 청소년상담 전문가로 상담전공 교육학박사 2인, 다수의 청소년

상담 경험을 가지고 있는 상담심리학 전공 석사 1인, 상담전공 교육학 석사 1인, 아동가

족학 석사 1인에 의해 ‘질문에 대한 아이디어 수집 → 질문초안 작성 → 질문초안 검

토 → 질문지 작성’의 질문지 구성절차(김성재, 오상은, 은영, 손행미, 이명선, 2007)에 

따라 구성되었다. 이후 교육학박사 2인의 검토를 통해 최종 수정되었다. 

최종 확정된 질문지는 Krueger와 Casey(2000)이 제시한 질문방식에 따라 도입질문, 전

환질문, 주요질문, 마무리질문의 순으로 구성되었으며, 개방형의 질문방식으로 구성하였

다. 질문지의 구체적인 내용은 표 8에 제시되어 있다. 

표 8. 심층 인터뷰 질문지의 구성 및 내용

다. 실시절차 및 분석방법

심층 인터뷰의 진행은 현장전문가 개인별로 (각 60분) 총 10명의 참여로 이루어졌다. 

진행은 상담을 전공한 박사 또는 석사 1인이 진행자로 참여하였다. 인터뷰 실시 전 참

여자 전원에게 녹음에 대한 동의를 구하여 인터뷰의 전 과정은 녹음되었으며, 인터뷰가 

끝난 후 축어록 형태로 전사되어 분석 자료로 사용되었다. 전사된 자료는 연구진이 축

어록을 반복적으로 읽어가면서 내용의 의미를 파악하고 주제별로 범주화하였다. 범주화

하는 과정에서는 각각의 의미단위들을 유사성, 구별성, 관련성 등을 기준으로 검토하면

구분 내용

도입질문 ∙ 참가자의 소개

주요질문

∙ 비행청소년 특성(비행청소년 유형, 위험요인, 보호요인) 

∙ 비행청소년 상담 경험(효과적/비효과적 방법, 위기개입, 기억에 남는 사례)

∙ 바행 유형별 상담개입 방안

∙ 비행 수준별 상담개입 방안

∙ 비행청소년 초기, 중기, 후기 상담 개입 방법

∙ 비행청소년 상담 시 핵심적인 치료적 요인

∙ 비행청소년 상담 시 장애요인 및 지원 방안 

∙ 비행청소년 집단상담 프로그램 매뉴얼 개발 방향

마무리질문
∙ 비행청소년 집단상담 프로그램 관련한 제언점 

∙ 인터뷰 마무리 
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서 의미가 정확히 전달되는지와 각 의미들을 대표할 수 있는 내용으로 범주화 되었는지 

살펴보았다(Morgan, 1997). 도출된 범주와 내용은 교육학박사 2인의 감수를 통해 최종 

수정되었다. 

라. 분석결과

1) 비행청소년 특성

비행청소년의 특성에 관한 질문에서 비행유형, 주 호소문제, 위험요인, 보호요인, 비

행유형별 공통점, 비행유형별 특이성의 여섯 가지 하위범주가 도출되었다. 비행유형은 

절도, 폭행, 사기, 성, 기타(지위비행, 약물, 도로교통법 위반 등)로 구성되었다. 주 호소

문제는 억울함 호소, 정서조절의 어려움, 진로적응 어려움, 성격 및 가치관 문제, 처벌에 

대한 불안으로 구성되었다. 위험요인의 세부범주는 다섯 가지로, 각 세부범주별 의미단

위는 다음과 같다. 개인내적요인 세부범주의 경우 정서적 취약성(충동성, 공감능력의 결

여), 인지능력, 낮은 자존감, 과거의 일탈경험, 경제적 문제로 구성되었으며, 가정환경의 

경우 부모의 학대, 부모의 방임, 억압적인 양육, 부모와의 갈등, 낮은 사회경제적 지위의 

가정환경으로 구성되었다. 학교환경 세부범주의 경우 학교문화, 학교부적응으로, 또래관

계 세부범주의 경우 또래비행과 동조로 의미단위가 구성되었다. 또한 기타 위험요인으

로는 게임 및 SNS의 영향, 지역사회환경의 부정적 영향의 의미단위가 구성되었다. 한편 

보호요인 또한 다섯 가지의 세부범주로 구성되었는데, 먼저 개인내적요인 세부범주의 

경우 개인의 인성발달, 높은 탈비행 동기, 지적 수준, 진로·학업에 대한 관심, 과거 성

취경험의 의미단위로 구성되었다. 가정환경의 경우 부모의 관심과 참여, 적응적 부모자

녀 관계로, 학교환경 세부범주의 경우 학교적응 단일 의미단위로 구성되었다. 또래관계

의 경우 건전한 또래관계, 주변 환경 세부범주의 경우 지지적인 사회적 관계가 의미단

위로 도출되었다. 

비행유형별 공통점으로는 비자발성, 심리적 기제, 인지적 특성, 기타 개인내적 특성, 

또래관계, 가정환경의 여섯 가지의 세부범주가 도출되었다. 비자발성은 상담에 대한 비

자발성 단일 의미단위가 도출되었으며, 심리적 기제의 경우 높은 충동성, 공감능력 부

족, 정서조절능력 결여, 폭력성, 부족한 주의집중력으로 구성되었다. 인지적 특성은 학

습능력부족, 합리화, 이분법적 사고, 자기중심적 사고, 미래조망능력 부족으로, 기타 개

인내적 특성은 외향성, 법의식 부재, 부족한 성지식, 과거 처벌경험, 일상생활 적응 어려
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움, 근로 경험으로 구성되었다. 또래관계는 또래관계에서의 소속감 단일 의미단위로, 가

정환경은 와해된 가정, 부적절한 양육, 부모에 대한 미안함이 의미단위로 구성되었다. 

비행유형별 특이성의 의미단위는 각 세부범주별로 절도의 경우 타 비행으로의 전이, 잘

못에 대한 인정으로, 폭력의 경우 죄책감 부재로, 성비행의 경우 죄책감과 수치심, 내향

성, 강압적 양육으로 구성되었다. 기타 세부범주의 경우, 환경적 차이, 충동조절능력, 관

계 내 힘의 차이로 구성되었다.

2) 비행청소년에 대한 상담접근

비행청소년에 대한 상담접근에 관한 질문에서 효과적인 접근법, 비효과적인 접근법, 

위기개입, 기억에 남는 사례 네 가지 하위범주가 도출되었다. 효과적인 접근법으로 상담 

구조화, 교육적 접근, 부모상담 및 추수상담 연계가 도출되었고, 동기강화상담, 인지행

동, 행동주의, DBT(변증법적 행동치료)가 효과적이며 단기해결중심으로 구성하되 역할

극이 회기에 포함되었을 경우 효과적이었다. 반면에 정신분석적 접근, 통찰 위주의 상

담, 공감에만 치중한 상담, 처벌적으로 내담자를 다루거나 집단상담의 경우 강의식으로 

진행할 때 비효과적이었다. 비행청소년 위기개입의 경우 경찰, 준법지원센터(보호관찰

소), 꿈키움센터, 꿈세움Wee센터, 청소년상담복지센터 및 꿈드림, 병원, 쉼터 그리고 기

타 지역사회와의 연계가 주요 의미단위로 도출되었다. 마지막으로 인터뷰에 참여한 전

문가들의 기억에 남는 사례로 가해경험과 피해경험이 중첩된 내담자, 상담에 저항하는 

내담자, 와해된 가정이 있었고, 내담자의 성장, 청소년의 변화의지, 탈북 및 조폭출신 청

소년이 도출되었다. 

3) 비행유형별 상담개입

비행유형별 상담개입에 대한 질문에 폭력, 절도, 집단비행, 성, 기타비행, 유형별 개입

이 중요하지 않음 여섯 가지 요소가 추출되었다. 폭력비행의 경우 공감능력 향상, 안전/

상담자 보호 필요, 환경 및 지위파악, 법률정보 제공으로 구성되었다. 절도비행은 환경

개선과 내담자의 책임감 증진이 중요한 요소였다. 또한 집단비행의 경우 또래집단과의 

분리가 중요한 요소였으며, 성비행은 상담자의 성별, 상담자의 성인지감수성, 내담자 자

존감 향상으로 구성되었다. 기타비행에 대한 개입으로 사이버도박 및 주민등록법위반에 

대한 개입이 필요하다고 나타났다. 반면 유형별 개입이 중요하지 않다는 의견도 있었으
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며, 이에 비행의 근본적인 원인 탐색, 통합적 접근, 비행경험중심으로 접근하는 것이 중

요하다고 나타났다. 

4) 비행수준별 상담개입

비행수준별 상담개입은 경비행, 중범죄, 기타의견 세 가지 하위범주로 구성되었다. 세

부적으로 경비행의 경우 내담자에게 재 비행에 대한 경각심을 주는 것, 내담자 행동을 

객관화하는 개입이 중요하였다. 중범죄의 경우 비행에 대한 경각심 제고, 비행의 원인 

파악이 중요한 의미 단위였으며 즉각적으로 발생하는 비행문제를 감소시키는 것, 문제

해결능력 증진 및 자존감 향상이 중요한 요소였다. 기타의견으로는 비행수준별 접근이 

아니라 비행전력 및 횟수에 따라 차별적인 상담개입이 필요하며 단계별 비행예방개입

이 중요하다고 나타났다. 

5) 비행청소년 상담 초기개입

비행청소년 상담 초기개입 시 필요한 요소가 무엇인가에 대한 질문에 상담구조화, 내

담자 파악, 치료적 관계형성, 효과적인 상담기법 네 가지 하위범주가 추출되었다. 상담

구조화의 경우 초기에 상담 목적 및 방식, 부모상담의 필요성을 구조화하는 것이 중요

한 의미단위였으며 상담자의 전문성 또한 중요한 요소로 나타났다. 내담자 파악의 경우 

사건 재구성, 심리평가, 과거력 및 생활양식 탐색이 주요 의미단위였으며 치료적 관계형

성은 내담자와의 라포 형성이 주요 의미단위였다. 초기에 효과적인 상담기법으로는 부

정적 감정 해소, 자기개방 촉진으로 구성되었다.

6) 비행청소년 상담 중기개입

비행청소년 상담 중기개입 시 필요한 요소가 무엇인가에 대한 질문에 상담목표 점검, 

비행사건 탐색, 행동연습, 효과적인 상담기법 네 가지 하위범주가 추출되었다. 상담목표 

점검의 의미단위는 목표 재설정이었으며, 비행사건 탐색의 의미단위는 과거 비행행동 

탐색 및 평가, 대안행동 탐색으로 구성되었다. 행동연습은 환경점검(위험요인과 보호요

인), 비행행동에 대한 인지적 재구성, 행동평가, 체계적인 개입, 공감이 주요 의미단위였

다. 중기에 효과적인 상담기법으로는 문제해결능력 증진으로 나타났다. 



고위기 청소년 정신건강 상담개입 매뉴얼: 비행 편  47

7) 비행청소년 상담 후기개입

비행청소년 상담 후기개입 시 필요한 요소가 무엇인가에 대한 질문에 재발가능성 점

검, 보호요인 강화, 상담평가, 사후관리 네 가지 하위범주가 추출되었다. 재발가능성 점

검의 의미단위는 탈비행 동기 인식, 재발가능성 평가, 대안행동 연습이었으며, 보호요인 

강화의 의미단위는 보호요인 점검, 진로 및 미래 계획 강화, 대안행동 강화였다. 또한 

후기 개입 시 상담 평가와 사후관리가 중요하며, 사후관리의 하위 의미단위는 지속적인 

사례관리 및 연계로 구성되었다. 

8) 비행청소년 상담개입 시 효과적 개입 및 장애요인

비행청소년 상담개입 시 효과적 개입 및 장애요인에 대한 질문에 대해 핵심적 치료요

소, 장애요인, 지원방안 세 가지 요소가 추출되었다. 핵심적 치료요소는 신뢰관계, 경청

과 공감적 태도, 상담자의 버텨줌, 진실성, 일관성, 비 판단적인 태도, 동기강화, 합리적 

사고, 전문적 자질, 대안행동에 대한 구체적 연습, 내담자의 강점 및 보호요인 파악, 사

회적 지지망 형성으로 구성되었다. 다음으로, 장애요인은 내담자 특성과 상담자 요인으

로 구분할 수 있었는데, 우선 내담자 특성에 해당하는 의미단위는 다음과 같다. 가정환

경, 보호자/기관 협조 어려움, 비자발적 내담자, 상담중단, 반복적 비행, 낮은 인지능력, 

사회적 편견, 집단역동이 여기에 해당한다. 한편 상담자 요인에 해당하는 장애요인은 비

행에 대한 편견으로 인한 역전이, 비행청소년에 대한 이해부족, 전문적인 교육의 부재, 

전문 인력 부족, 관련 연구물 및 자료부족, 전문 수퍼비전 부재, 관련 전문가의 상담분

야 진입 한계, 대리외상, 소진, 비밀보장의 한계, 다중관계, 짧은 개입기간으로 구성되었

다. 지원방안으로는 전문치료기관 설립, 자립지원기관 설립, 법률자문기관 설립, 지역사

회 자원 활용, 경제적 지원, 지속적인 사례관리로 구성되었다. 

9) 집단상담 개입프로그램 개발 방향

집단상담 개입프로그램 개발 방향에 대한 질문에서 매뉴얼에 반드시 포함되어야 할 

내용, 도움이 될 만한 자료, 기존 프로그램 제한점, 집단상담 개입프로그램 실시 및 운

영 시 고려사항, 효과적인 집단상담 기법 다섯 가지 요소가 추출되었다. 먼저, 매뉴얼에 

반드시 포함되어야 할 내용은 법률교육, 권리교육, 의사소통 기술, 충동조절기술, 진로
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에 대한 개입, 긍정정서 함양, 흥미적 요소, 동기강화, 지역사회 자원 정보제공, 재범방

지를 위한 팁, 대안행동, 활용할 수 있는 자료, 비행유형별 매뉴얼 필요, 수퍼비전 필요, 

개인상담과 병행으로 구성되었다. 도움이 될 만한 자료로는 부모교육, 교사와의 관계 개

선이 의미단위로 도출되었다. 기존 프로그램의 제한점은 구체적인 설명 부족, 교안 중

심, 교육 중심, 집단구성에 대한 애로사항, 참여대상의 이해수준 차이로 구성되었다. 집

단상담 프로그램 실시 및 운영 시 고려사항에는 CYS-Net 연계망 활용, 시범운영, 기관

의 요구파악, 돌발 상황에 대한 계획, 장소고려, 운영자의 전문성, 운영자 보호의 필요성

으로 구성되었다. 마지막으로, 효과적인 집단상담기법에는 신체활동 중심, 음악치료, 보

드게임, 사진치료, 역할극, 자기이해 및 수용, 인지와 정서의 통합적 접근, 집단상담 회

기마다 개인상담 병행, 청소년 공통관심사 활용, 전문가별 역할분담으로 구성되었다.

표 9. 현장전문가 심층 인터뷰 결과

대범주 하위범주 세부범주 의미단위

비행청소년 

특성

비행유형
 절도/폭행/사기/성

 기타(지위비행, 약물, 도로교통법 위반 등)

주호소문제

 억울함 호소

 정서조절의 어려움

 진로적응 어려움

 성격 및 가치관 문제

 처벌에 대한 불안

위험요인

개인내적요인

 정서적 취약성(충동성, 공감능력의 결여)

 인지능력 부족

 낮은 자존감

 과거의 일탈경험

 경제적 문제

가정환경

 부모의 학대

 부모의 방임

 억압적인 양육

 부모와의 갈등

 낮은 사회경제적지위의 가정환경

학교환경
 학교문화

 학교부적응

또래관계  또래비행과 동조

기타
 게임 및 SNS의 영향

 지역사회환경의 부정적 영향
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보호요인

개인내적요인

 개인의 인성발달

 높은 탈비행 동기

 지적 수준

 진로·학업에 대한 관심

 과거 성취경험

가정환경
 부모의 관심과 참여

 적응적 부모자녀 관계

학교환경  학교적응

또래관계  건전한 또래관계

주변환경  지지적인 사회적 관계

비행유형별 

공통점

비자발성  상담에 대한 비자발성

심리적 기제

 높은 충동성

 공감능력 부족

 정서조절능력 결여

 폭력성

 부족한 주의집중력

인지적 특성

 학습능력 부족

 합리화

 이분법적 사고

 자기중심적 사고

 미래조망능력 부족

기타 

개인내적 특성

 외향성

 법의식 부재

 부족한 성지식

 과거 처벌경험

 일상생활 적응 어려움

 근로(알바) 경험

또래관계  또래관계에서의 소속감

가정환경

 와해된 가정

 부적절한 양육

 부모에 대한 미안함

비행유형별 

특이성

절도
 타 비행으로의 전이

 잘못에 대한 인정

폭력  죄책감 부재

성비행

 죄책감과 수치심

 내향성

 강압적 양육
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기타

 환경적 차이

 충동조절능력

 관계 내 힘의 차이

비행청소년에 

대한 상담접근

효과적인 접근법

 동기강화상담

 인지행동적 접근

 단기해결중심

 행동주의적 접근

 DBT

 역할극

 교육적 접근

 상담 구조화

 부모상담

 추수상담 및 연계

비효과적인 접근법

 정신분석적  접근

 공감에만 치중

 처벌적으로 다룸

 통찰위주 상담의 어려움

 강의식 집단프로그램

위기개입

 경찰

 준법지원센터(보호관찰소)

 꿈키움센터

 학교

 청소년상담복지센터

 꿈드림

 병원

 쉼터

 기타 지역사회연계

기억에 남는 사례

 가해경험과 피해경험의 중첩

 상담에 저항하는 태도

 와해된 가정

 내담자의 성장

 청소년의 변화의지

 부모개입의 중요성

 탈북 청소년

 조폭출신 청소년

비행유형별 

상담개입
폭력

 상담과 약물치료 병행

 공감능력 향상

 안전/상담자보호

 환경 및 지위파악

 법률정보
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절도
 환경개선

 책임감 증진

집단비행  또래집단과의 분리

성
 상담자 성별
 자존감 향상
 상담자의 성인지감수성

기타
 사이버도박에  대한 개입
 주민등록법위반에 대한 개입

유형별 개입이 중요하지 않음

 근본적인 원인 탐색

 통합적 접근 필요성

 비행경험중심 접근

비행수준별 

상담개입

경비행
 재비행에 대한 경각심 제고

 행동 객관화

중범죄

 자존감 향상

 비행원인 파악

 즉각 발생하는 비행문제 점검

 비행에 대한 경각심 제고

 문제해결능력 증진

기타의견
 비행전력 및 횟수에 따른 상담개입

 단계별 비행예방개입

비행청소년 

상담 초기개입

구조화

 상담목적

 상담방식

 상담자의 전문성

 부모상담 필요성

내담자 파악

 사건재구성

 심리평가

 과거력 및 생활양식

치료적 관계형성
 전문성

 라포 형성

초기에 효과적인 상담기법
 부정적 감정의 해소

 자기개방 촉진

비행청소년 

상담 중기개입

상담목표 점검  목표재설정

비행사건 탐색

 과거 비행행동 탐색

 과거 비행행동 평가

 대안행동 탐색

행동연습

 환경점검(위험요인과 보호요인의 파악)

 비행행동에 대한 인지적 재구성

 행동평가

 체계적인 개입

 공감
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중기에 효과적인 상담기법  문제해결능력 증진

비행청소년 

상담 후기개입

재발가능성 점검

 탈비행 동기 인식

 재발가능성 평가

 대안행동 연습

보호요인 강화

 보호요인 점검

 진로 및 미래 계획 강화

 대안행동 강화

상담평가  상담결과평가

사후관리
 지속적인 사례관리

 연계

비행청소년 

상담개입시

효과적 개입 

및 장애요인

핵심적 치료적 요소

 신뢰관계

 경청과 공감적 태도

 상담자의 버텨줌

 진실성

 일관성

 비판단적인 태도

 동기강화

 합리적 사고

 전문적 자질

 대안행동에 대한 구체적 연습

 내담자의 강점 및 보호요인 파악

 사회적 지지망 형성

장애요인

내담자 특성

 가정환경

 보호자/기관 협조 어려움

 비자발적 내담자

 상담중단

 반복적 비행

 낮은 인지능력

 사회적 편견

 집단역동

상담자 요인

 비행에 대한 편견으로 인한 역전이

 비행청소년에 대한 이해 부족

 전문적인 교육의 부재

 전문 인력 부족

 관련 연구물 및 자료부족

 전문 수퍼비전 부재

 관련 전문가의 상담분야 진입 한계

 대리외상

 소진

 비밀보장의 한계



고위기 청소년 정신건강 상담개입 매뉴얼: 비행 편  53

대범주 하위범주 세부범주 의미단위

 다중관계

 짧은 개입기간

지원방안

 전문치료기관 설립

 자립지원기관 설립

 법률자문기관 설립

 지역사회 자원 활용

 경제적 지원

 지속적인 사례관리

집단상담프로

그램 개발 

방향

매뉴얼에 반드시 포함

 법률교육

 권리교육

 의사소통 기술

 충동조절기술

 진로에 대한 개입

 긍정정서 함양

 흥미적 요소

 동기강화

 지역사회 자원 정보제공

 재범방지를 위한 팁

 대안행동

 활용할 수 있는 자료

 비행유형별 매뉴얼 필요

 슈퍼비전 필요

 개인상담과 병행

도움이 될 만한 자료
 부모교육

 교사와의 관계 개선

기존 프로그램 제한점

 구체적인 설명 부족

 교안 중심

 교육 중심

 집단구성에 대한 애로사항

 참여대상의 이해수준 차이

실시 및 운영 고려사항

 CYS-Net 연계망 활용

 시범운영

 기관의 요구 파악

 돌발 상황에 대한 계획

 장소고려

 운영자의 전문성

 운영자 보호의 필요성

효과적인 집단 상담기법

 신체활동 중심

 음악치료

 보드게임
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마. 분석결과 요약

본 연구에서는 청소년 비행예방센터(청소년 꿈키움센터), 꿈세움Wee센터, 청소년상담

복지센터 현장전문가를 대상으로 심층 인터뷰를 실시하였으며, 조사대상은 현장전문가 

총 10명이다. 분석결과로 비행청소년 특성, 비행청소년에 대한 상담접근 방법, 비행유형

별 상담개입, 비행수준별 상담개입, 비행청소년의 초기 상담개입, 비행청소년의 중기 상

담개입, 비행청소년의 후기 상담개입, 비행청소년 상담 개입 시 효과적인 개입 및 장애

요인, 비행청소년 집단상담 프로그램 개발방향으로 대범주가 도출되었다.

분석결과를 요약하면, 비행 청소년의 특성 중 비행유형으로 절도, 폭행, 사기, 성, 약물 

등으로 나타났으며 주 호소문제로 억울함, 정서조절 어려움, 진로적응, 성격·가치관 문

제, 처벌에 대한 불안으로 나타났다. 즉, 청소년들의 비행문제는 다양하게 나타나고 있으

며 억울함, 불안, 정서조절 등 정서적인 부분과 적응문제에 어려움을 호소하고 있다.

위험요인으로는 개인내적요인, 가정·학교환경, 또래관계 등이 나타남에 따라 비행청

소년 개인내적 요인뿐만 아니라 환경적 요인 중 부모와 또래요인을 고려한 개입이 필요

하다. 비행청소년의 보호요인으로는 개인내적요인과 가정환경요인이 두드러지게 나타났

으며 구체적으로 개인의 인성(도덕성 발달), 높은 탈 비행 동기, 진로 및 학업에 대한 관

심, 과거의 성취경험과 부모의 관심과 참여, 적절한 부모자녀관계, 주변사람의 지지가 

도출되었다. 이는 비행을 예방하고 중재하기 위해청소년의 도덕추론능력을 강화하고 현

재의 자신에 대한 변화의지(학업, 진로, 탈비행)와 더불어 부모의 지지와 관계형성이 중

요함을 시사한다.

또한 비행청소년 유형별 공통점으로는 상담에 대한 비자발성, 학습 및 미래 조망능력

의 부족, 이분법적 사고, 자기중심적 사고 등 인지특성을 보였고, 높은 충동성, 폭력성, 

공감능력 부족, 정서조절능력 결여 등 심리적 기제가 나타났으며 부적절한 양육이나 와
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 사진치료

 역할극

 자기이해 및 수용

 인지와 정서의 통합적 접근

 집단상담 회기마다 개인상담 병행

 청소년 공통관심사 활용

 전문가별 역할분담
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해된 가정 등이 추출되었다. 이러한 점은 비행 청소년의 상담개입 시 상담에 대한 동기

나 기대를 강화하여 자발적으로 참여할 수 있도록 이끄는 것이 필요하고, 인지적 심리

적 변화를 이끌고 부모와의 관계를 회복하거나 재설정 할 수 있도록 돕는 것이 중요하

다. 반면 비행 유형별 특이성으로 절도의 경우 절도 이외의 다른 비행으로의 전이, 자신

의 잘못에 대한 인정하는 것으로 나타났고, 폭력의 경우 죄책감이 부재한 것으로 나타

나 프로그램 개발 시 유형별 특성을 반영하는 것이 필요함을 시사하고 있다. 

비행청소년에 대한 효과적인 상담 접근은 인지·행동적 접근, 동기강화상담, 단기해결

중심 접근과 함께 부모 상담이 매우 중요한 요인으로 추출되었고, 정신분석적 접근이나 

공감에만 치중하거나 처벌 중심적 강의식 집단 상담 프로그램은 효과적이지 못한 것으

로 나타났다. 이는 인지·행동적 접근을 중심으로 참여자의 동기를 강화하는 접근과 단

기해결중심의 접근이 적합하며, 강의식이 아닌 활동중심의 참여식 프로그램이 필요함을 

시사하고 있다. 비행유형별 상담으로는 폭력의 경우 공감능력을 향상시키는 것이 필요하

고, 절도의 경우 환경개선과 함께 책임감 증진이 중요한 요인으로 나타났다. 특히 집단으

로 비행을 저지른 경우 또래집단과의 분리가 필요하기 때문에 이에 대한 방법을 고려해

야 한다. 반면 비행유형별 개입보다는 비행의 근본적인 원인탐색이나 통합적인 접근이 

필요하다는 점도 나타나 비행청소년의 효과적인 상담개입을 위해 비행유형에 관계없이 

공통적인 요소를 다루면서 비행유형별 특이성에 초점을 맞추는 것이 필요하다. 

비행청소년의 초기상담개입에서는 상담의 구조화, 내담자의 특성파악, 치료적 관계형

성, 효과적인 상담기법의 사용(부정적 감정을 해소하기, 자기개방의 촉진)이 효과적이고 

중기상담개입에서는 상담목표 점검, 비행사건 탐색, 행동연습, 효과적인 상담기법(문제

해결능력 증진)이 나타났다. 후기상담개입에서는 재발가능성을 점검하고, 보호요인을 강

화하며 상담평가와 사후관리가 중요한 것으로 나타났다.

그리고 비행청소년 상담개입 시 장애요인으로는 내담자 특성과 상담자 특성으로 구

분되며, 내담자 특성으로는 사회경제적 지위와 같은 가정환경, 보호자/기관 협조의 어려

움, 비자발적 내담자, 상담중단, 반복적 비행, 낮은 인지능력, 사회적 편견, 집단역동으로 

나타나 상담자는 이러한 점을 적극적으로 고려가 필요하다. 또한 상담자 특성으로는 비

행에 대한 편견으로 인한 역전이, 비행청소년에 대한 이해부족, 전문적인 교육이 부재, 

전문 인력 부족, 관련 연구물 및 자료부족, 비밀보장의 한계 등으로 나타나 이러한 점을 

고려하여 비행청소년 상담개입프로그램을 개발해야 한다.

마지막으로 비행청소년 집단상담 개입프로그램의 개발 방향에서 매뉴얼에 반드시 포

함되어야 할 내용으로는 법률교육, 권리교육, 의사소통기술, 충동조절기술, 진로 목표설
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정, 긍정정서 함양, 동기강화, 지역사회 정보제공, 재범방지를 위한 팁, 비행 유형별 매

뉴얼 등이 나타났고, 도움이 될 만한 자료에서는 부모교육, 교사와의 관계개선이 필요한 

것으로 나타났다.

분석한 결과를 반영하여 다음과 같이 비행청소년 상담개입 매뉴얼 개발에 대한 시사

점을 제시하고자 한다. 첫째, 비행청소년의 효과적인 상담개입을 위해 비행유형에 관계

없이 공통적인 요소를 다루면서 비행유형별 특성에 초점을 맞추는 것이 필요하다. 둘째, 

비행청소년의 상담 개입 시 부모와 또래 요인이 크기 때문에 주변의 지지자원을 활용할 

수 있도록 교육 및 상담 개입 방안을 마련해야 한다. 셋째, 인지·행동적 접근을 중심으

로 참여자의 동기를 강화하는 접근과 단기해결중심의 접근이 적합하며, 강의식이 아닌 

활동중심의 참여식 프로그램이 필요하다. 넷째, 초기, 중기, 후기 단계별 개입이 필요하

며 상담개입 시 장애요인에 대한 방안이 마련되어야 한다.

3. 비행 청소년 대상 심층면접

가. 면접 참여자

본 연구에서는 연구자가 관심을 둔 특별한 사례를 의도적으로 표집하는 목적 표집

(purposive sampling) 방법, 즉 연구자의 주관적 판단에 의해 모집단을 잘 대표할 수 있다

고 사료되는 대상을 참여자로 모집하는 방법을 사용하였다. 특히 비행청소년 상담 기관

(예. 청소년비행예방센터, 청소년상담복지센터 등)에 종사하고 있는 상담자들의 추천을 

통해 참여자를 모집하였다. 참여자는 발달 단계상 청소년 중기와 후기에 속하는 만 

15~24세로 폭력 혹은 절도 비행유형으로 보호처분 경험이 있는 대상자 중 상담을 받은 

경험이 있으면서 비행에서 벗어나 사회에 적응하고 있음을 기준으로 하여 연구 참여자

를 선정하였다. 참여자들은 연구의 목적과 절차 등에 대한 설명을 충분히 들었고 서면

으로 연구 참여 동의서를 작성한 후 자발적으로 연구에 참여하였다. 최종적으로 연구에 

참여하게 된 연구 참여자들은 수도권과 부산에 거주하는 청소년 5명으로, 성별은 남자 

5명이었다. 구체적인 참여자의 정보는 표 10에 제시한 바와 같다. 
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사례 성별 연령 비행유형 비행 시작시기 보호처분 횟수 학력

A 남 18 절도, 폭행 초등학교 6학년 1회 고등학교 재학 

B 남 18 폭행 초등학교 6학년 5회 고등학교 재학 

C 남 21 절도 고등학교 1학년 2회 고등학교 졸업

D 남 22 절도, 폭행 중학교 3학년 3회 고등학교 졸업

E 남 17 절도 중학교 2학년 1회 고등학교 졸업

표 10. 참여자의 배경 정보

나. 자료수집 및 분석

본 연구에서는 개인 심층면접을 통해 자료를 수집하였다. 심층면접은 2019년 8월 한 

달 간 진행되었고 약 1시간의 전화인터뷰로 실시되었다. 본 연구 및 인터뷰의 목적에 

대한 정보제공 후 녹음에 대한 동의를 구한 후 인터뷰가 진행되었다. 인터뷰 질문은 참

여자의 비행경험, 비행문제 극복 계기, 비행관련 상담경험에 대한 질문으로 구성하였다. 

구체적인 질문은 “처음 비행을 시작하게 된 이유는 무엇인가요?,”, “비행을 계속 하

게 만드는 원인은 무엇인가요?,”, “비행을 그만두게 된 계기는 무엇인가요?,”, “비행

문제를 극복하는 데 가장 도움이 되었던 것은 무엇인가요?,”, “집단상담 프로그램에 

참여한 경험이 있다면 어떤 활동이 도움이 되었나요?” 등이었다. 또한 인터뷰 외에 설

문지를 만들어 참여자의 인적사항 등에 관한 자료를 수집하였다. 인터뷰 녹음파일은 축

어록을 작성하여 분석하였다. 비행청소년 심층면접의 내용은 주제 분석방법을 통해 분

석하였다. 중점 주제와 개념을 도출하기 위해 본 연구의 연구진들이 개별 분석 후 함께 

모여 합의하는 과정을 가졌다. 

다. 비행 청소년 대상 심층면접 결과

1) 청소년 비행의 원인

청소년의 비행행동은 또래와의 장난으로 시작하여 ‘지위비행’이 나타나고 점차 ‘중

비행’으로 발전됐다. 즉 처음에는 비행친구들과 장난이나 재미로 어울리며 무단결석, 음

주와 흡연, 행인 시비걸기, 욕하기 등 지위비행으로 시작되어, 점차 기물파손하기, 특수절

도, 무면허 운전, 집단폭행과 같은 심각한 비행행동으로 심화되는 것으로 나타났다.
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“친구들과 놀 때는 대부분 학교를 가지 않았어요.”

 (청소년 E. 남 17세, 지위비행)

“저는 담배를 일찍 시작했고, 술도 애들이 먹는다고 하면 먹고 고1, 2때는 그렇게 놀

았어요.” (청소년 C. 남 21세, 지위비행)

“초등학교 6학년 때 친구들과 아파트에서 술래잡기 하다가 소화기를 터트리고 고층

에서 일층까지 다 뿌리고 문 열리면 문안으로 뿌렸어요.” (청소년 A, 남 18세, 기물파손)

“친구들이랑 길가는 사람들 괜히 시비 걸고 놀리고 욕하면서 놀았어요. 처음에는 장

난이었어요. 나중에는 생전 처음 보는 아저씨와 싸워서 얼굴이 함몰되었어요.” (청소년 

B, 남 18세, 폭력행위)

“친구들과 어울리다보니 자연스럽게 특수절도하고 무면허 운전을 했어요.” (청소년 

D, 남 22세, 특수절도)

청소년의 비행행동의 직접적인 원인으로는 개인요인, 가족요인, 또래요인이 나타났다. 

먼저 개인요인으로는 경제적인 어려움, 준법의식 부재, 낮은 통찰력이 도출되었으며, 가

족요인으로는 가족 간의 갈등, 가정폭력 경험, 가족의 무관심이 청소년 비행행동의 원인

으로 드러났다. 또한 또래 요인으로는 비행을 저지르는 또래친구로부터의 집단 압력 및 

정서적 지지가 보고되었다. 한편 비행을 저지른 후 비행행동을 지속시키고 가속화하는 

요인으로는 사회적 낙인이 도출되었다. 

“비행을 저지르고 싶지는 않았지만, 돈이 필요해서 계속하게 된 거 같아요.” (청소

년 C. 남 21세, 경제적 어려움)

“쉽게 돈 벌 수만 있다면 불법적인 것도 괜찮다고 생각했어요.” (청소년 D. 남 22세, 

준법정신 부재)

“철도 없고 생각도 없고 내 행동의 결과에 대해 어떻게 될지 몰라서 비행을 저지른 

거 같아요.” (청소년 E. 남 17세, 낮은 통찰력)
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“어머니가 세 살 때 돌아가시고, 초등학교 때부터 새엄마 있었고 잘해주셨는데, 새엄

마 아들이 형인데, 초등학생 때 저를 많이 때렸어요. 중학생 되니까 새엄마가 때리라고 

시켰어요. 그래서 집에 들어오는 것도 싫었고 이런 집을 버려두는 아버지도 미웠어요.” 

(청소년 C. 남 21세, 가족 간의 갈등 및 경험)

“어머니는 계속 힘들다 하시고, 아버지는 무관심 했어요. 아버지랑은 1년 동안 이야

기도 하지 않고 지냈어요.” (청소년 E. 남 17세, 가족의 무관심)

“주변에 쓸모없는 사람이 너무 많아요. 같이 있으면 휩쓸려서 비행을 하게 되요.” 

(청소년 B. 남 18세, 비행친구 집단압력)

“친구가 돈 좀 만들어 볼래? 권유해서 하게 되었는데 지갑을 훔치거나 약해보이는 애

들 돈을 뜯고 나누어서 맛있는 것도 먹었어요.” (청소년 C. 남 21세, 비행친구 집단압력)

“중학교 2학년 때 형들이 계속 비행하자고 했고 형들과 있는 게 좋았어요.” 

(청소년 E. 17세, 비행친구 정서적 지지)

“앞으로 절도 안하고 마음잡고 알바하고 있는데 무리했는지 맹장이 터져서 입원하게 

되었는데, 담임 선생님은 믿지 않고 무단결석이라고 말해서, 정말 다 싫어서 다시 학교 

안가고 오토바이 훔치는 절도를 했어요.” (청소년 C. 남 21세, 사회적 낙인)

“제가 비행할 때마다 아버지랑 누나가 나를 비난하고 반응이 거세질수록 저는 더 삐

뚤어졌어요.” (청소년 D. 남 22세, 가족의 낙인)

2) 청소년 비행의 극복과정

비행청소년의 극복과정을 살펴보기 위해 심층 인터뷰 내용을 질적 분석하여 시간의 

흐름에 따라 상황변화를 추적한 결과, 청소년들은 비행행동을 한 후 재판과정에서 두려

움, 자책감, 혼란스러움을 느끼게 된다. 재판과정은 자책감이나 부모님에 대한 죄송한 

마음으로 죄책감을 느끼게 하며, 이로 인해 재판을 받은 후 일부 청소년들은 비행중단 

의지를 드러내고 비행을 멈추게 된다. 그리고 일부 비행 청소년들은 부모, 교사의 공감

과 지지를 얻고 진로설계를 위한 상담자의 조력을 통해 비행을 멈추게 되기도 한다. 이
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러한 과정을 거친 결과, 비행청소년은 가족관계의 회복으로 인한 안정적인 심리적 토대

를 마련하고, 미래의 삶을 조망하고 진로목표를 설계하는 것으로 나타났다. 비행행동에

서 벗어나려고 노력한 청소년은 삶에서 생기를 되찾았고, 가족관계가 회복되어 안정적

인 심리적 토대를 구축하게 된다. 또한 비행행동에서 벗어나면서 미래의 삶을 조망하고 

진로목표를 설계하는 것으로 나타났다.

“비행을 저지른 후 재판과정에서 두렵고 무서웠어요. 만약에 때리지 않고 말로 했으

면 이런 일도 없었을 것이고, 처분 결과 나오고 종료 때까지 시간이 오래 걸려서 지치

기도 해요.” (청소년 A, 남 18세, 재판과정의 두려움)

“비행했던 내용을 다시 꺼내서 얘길 하니까 저를 뒤돌아보는 느낌으로 지금 모습이 

너무 추하고 못난 것 같다고 생각했어요.” (청소년 C. 남 21세, 자책감)

“제가 한참 사고 칠 때 부모님이 최대한 안 들어가게 하려고 돈 써서 변호사 선임하

고 그러면서 금전적으로 집에 부담이 되니까 죄송하고 재판 볼 때 부모님이랑 같이 가

잖아요. 우시고 그러니까” (청소년 D, 남 22세, 부모님에 대한 죄송함)

“다시는 그런 곳에 가고 싶지 않아요. 골치 아프고 좋아지는 것도 없으니까요. 그래

서 친구들이 오라고 해도 안가고 연락을 안 받았어요. 연락을 딱 끊으면 돼요.” (청소

년 B. 18세, 비행친구와의 단절)

“저는 다른 반으로 옮기게 되었는데, 그때 만난 담임 선생님이 잘해주셨어요. 상담선

생님은 힘들어도 언젠가는 꽃피는 날이 온다는 좋은 말씀도 해주시고 긍정적으로 살고 

나쁜 것은 손을 떼보자고 하셔서 그때 바뀌더라고요.” (청소년 C. 21세, 교사의 지지)

“제가 교통사고 났을 때 보호관찰소 선생님이 자주 오셔서 얘기도 해주시고, 그때 

좋은 사람을 많이 알아야겠다는 것과 좋은 사람이랑 어울려야겠다는 생각을 했고, 친했

던 친구들과 연락을 끊었어요.” (청소년 D. 22세, 주변의지지)

“미래에 대한 걱정이 많아서 상담선생님과는 진로에 관한 이야기를 많이 했어요. 앞

으로는 내 꿈을 이루어서 내가 하고 싶은 것 하면서 행복하게 살고 싶어요. 현재 특성
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화 고등학교를 다니는데 대학을 진학해서 연기를 전공하고 싶어요.” (청소년 E. 남 17

세, 상담자의지지, 진로목표 설계)

“누나들과 만남도 잦고, 용돈도 주시고 이러한 모습을 본 아버지의 뿌듯한 표정을 

잊을 수 없어요. 세상이 정말 살만하다고 느껴요.” (청소년 C. 21세, 가족의 지지)

“어머니는 제가 중학교 때 시험성적을 잘 받아본 적도 없고 상도 받아본 적도 없는

데, 고등학교에서는 그렇게 하니까 주변사람들에게 자랑을 해요. 아버지도 뿌듯해하세

요.” (청소년 E. 남 17세, 가족관계의 회복)

“손으로 만지는 거 좋아해서 앞으로 미용 자격증을 따고 노력해서 돈 벌고 싶어요. 

그리고 취미로 수상스키를 배우고 있는데 재미있어요.” (청소년 D. 22세, 미래를 위한 

진로목표 설계)

4. 프로그램 구성

비행청소년의 집단 상담개입 프로그램을 개발하기 위해 문헌연구와 청소년 및 현장

전문가를 대상으로 심층인터뷰와 면접내용을 분석한 결과를 바탕으로 프로그램의 구성 

원리 및 운영원리를 도출한 후 프로그램의 주요내용을 구성하였다.

가. 프로그램 구성 및 운영 원리

1) 프로그램 구성 원리

본 프로그램의 궁극적인 목적은 비행청소년의 긍정적인 자기개념과 통제력을 향상시

키고 공격성을 감소시켜, 재 비행을 예방하기 위함이다. 구체적으로 절도와 폭력 비행 

청소년을 위한 맞춤형 프로그램을 개발하여 그들의 사회복귀 및 적응력을 향상시키는 

데 있다. 이를 위한 비행청소년의 집단 상담개입 프로그램의 구성 원리는 다음과 같다.

첫째, 절도와 폭행으로 인해 상담조건부 기소유예 청소년이나 수강명령교육 및 보호

관찰 대상 청소년의 재 비행 예방에 초점을 맞춘 프로그램을 개발한다. 

둘째, 본 프로그램은 집단상담 프로그램 형태로 구성한다. 비행청소년들에게 집단상

담은 사회적 낙인, 절망감 등을 나눌 수 있고, 자신 외에 다른 비행 청소년들과 비슷한 
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환경이나 같은 문제꺼리를 가지고 있다는 것을 알 수 있어 안도감을 느낄 뿐만 아니라 

무가치감과 수치심을 줄여 주기 때문에 효과적이다(천성문, 김명권, 1996). 

셋째, 본 프로그램의 주된 지도자는 청소년 전문상담사 또는 청소년 상담이 가능한 

사회복지사 등으로 한다. 왜냐하면 본 집단 상담에서는 청소년 내담자의 심리적 이해를 

통한 역동을 활용할 수 있어야 한다. 특히 비행청소년은 인내심이 부족하고, 참여 동기

가 결여된 비자발적 내담자이므로 그들의 특성을 고려하면서 프로그램을 원활하게 진

행하기 어렵기 때문이다.

넷째, 본 프로그램은 사회학습이론을 기반으로 한다. 사회학습이론은 직접적 경험이

나 다른 사람의 행동을 모방함으로써 새로운 행동이 학습될 수 있다고 가정한다. 모방

학습은 사회학습이론의 핵심적인 기법이며, 비행 및 범죄 예방 프로그램에는 행동계약, 

모델링 등이 효과적이다(de Vries et.al., 2005). 따라서 비행청소년들은 집단상담 프로그

램을 통해 유능한 모델의 적절한 행동을 배우고 실행할 수 있으며 긍정적인 행동은 보

상을 통해 강화될 수 있게 된다. 또한 현장전문가의 심층 인터뷰에서도 역할극, 인지 행

동적 접근, 모델링 등이 효과적이라고 보고되었다. 따라서 사회학습이론을 기반으로 하

여 특히 중기단계에서 역할극을 통해 친 사회기술을 학습하고 자기 통제력을 향상시켜 

나아가는 것으로 구성하였다. 

다섯째, 본 프로그램은 초기, 중기, 후기 단계별 총 10회기로 구성하였다. 구체적으로

는 초기에는 1회기에서 3회기에 해당되며, ‘상담구조화’, ‘라포형성’, ‘부정적인 

감정해소’가 가장 중요한 목표이다. 특히 비행청소년 내담자와 관계형성이 매우 중요한 

요인이기에 초기단계에서는‘라포형성’을 위한 상담자의 태도에 대해서도 구체적으로 

기술하였다. 다음으로, 중기단계에서는 ‘비행사건에 대한 구체적인 탐색’, ‘정서조

절’,‘대안행동 탐색’이 중요한 목표이며, 특히 비행청소년의 자기 통제력을 키우고, 

친 사회기술을 증진하면서 대안행동을 학습하는 것을 주요내용으로 구성하였다. 후기 단

계에서는 ‘긍정적인 삶의 태도’, ‘진로 및 미래계획 강화’ 등이 중요한 목표로 설정

되어 비행청소년이 자신의 장점을 찾고, 긍정적인 지각을 높이고, 비행청소년 중 성공모

델을 통해 진로탐색 및 미래계획을 설정할 수 있도록 프로그램을 구성하였다.

또한 본 프로그램은 회기 순서대로 진행을 해도 무방하지만, 모듈형식으로 개발되어  

필수적으로 다루어야 할 법 교육 등의 내용과 선택에 의해 포함될 수 있는 심리사회적 

내용으로 구성되어 있다. 따라서 청소년 상담현장에서 활용도를 높이기 위해 단계별 구

성된 프로그램의 내용에 맞추어서 선택적으로 적용할 수 있다.

여섯째, 본 프로그램은 보호자 교육을 강화한다. 비행 청소년 상담에 있어서 보호자의 



고위기 청소년 정신건강 상담개입 매뉴얼: 비행 편  63

역할을 강화하였다. 비행 청소년을 상담한 경험이 있는 현장전문가 대상 심층 인터뷰 

분석 결과, 비행 청소년을 보다 잘 이해할 수 있도록 보호자 교육 및 가이드를 통해 보

호자를 개입하게 하는 것이 효과적이라고 보고하였다. 또한 비행 청소년에 영향을 미치

는 부모의 태도와 관련해서 비행 행동에 대한 부모의 비난, 부모의 무관심, 역기능적 부

모의 태도가 비행 청소년에 부정적인 영향을 미치는 부모의 태도로 보고되었다. 이에 

본 프로그램에서는 보호자의 태도와 관련해서 청소년 자녀의 비행을 발견 했을 시 어떻

게 대처해야 하는지, 자녀의 스트레스나 힘든 점을 부모에게 털어 놓았을 때 어떻게 자

녀와 상호작용을 해야 하는 지 등 비행 청소년 자녀와 새로운 관계를 형성할 수 있는 

전략을 제시하였다. 

일곱째, 본 프로그램은 상담자의 태도 및 자기점검을 통한 소진예방에 필요한 내용을 

포함하여 구성한다. 청소년 상담자들은 심리적 소진을 경험할 수 있는 다양한 환경에 

노출되어 있다고 볼 수 있다. 특히 비행청소년들은 비자발적인 모습을 보이고, 상담자의 

지시를 따르지 않으며 폭력적이거나 도전적인 행동을 보이기 쉽다. 이러한 경험은 상담

자로서 무능감을 느끼며, 자신감마저 상실하게 되는 심리적 소진을 경험하게 된다. 실제

로 본 연구에서 상담자들을 대상으로 한 심층인터뷰 결과에서도 비행청소년 상담 개입 

시 장애요인으로 내담자의 비자발적인 특성, 보호자와 기관의 협조 어려움, 대리외상과 

상담자 소진이 큰 비중을 차지하였다. 이는 내담자의 반복적인 비행 대한 상담자의 부

담감 등에서 비롯되는 것으로 이해할 수 있다. 이에 본 프로그램에서 비행청소년을 조

력하는 상담자의 소진을 예방하기 위해 상담자 태도 및 자기점검을 위한 내용을 구성요

소로 포함하였다. 이를 위해 상담자의 자기감정을 점검하고 상담자 스스로 부담감, 무기

력 등과 같은 상담자 소진을 점검할 수 있게 하였다.

2) 프로그램 운영원리

먼저, 비행청소년 집단 상담개입 프로그램 운영의 경우, 절도와 폭력 비행 청소년을 

대상으로 하고 있으므로 집단상담 시 적합하므로 청소년상담복지센터 등 청소년 대상 

상담기관을 중심으로 프로그램이 보급될 필요가 있다. 또한, 최근 청소년 범죄의 흉포화

가 사회적 쟁점이 되고 있지만, 비행청소년의 재 비행 예방에 대한 개입 프로그램이 부

족하여 비행청소년을 상담하는 상담자들을 대상으로 우선적인 보급이 필요할 것으로 

보인다. 활동중심으로 구성된 상담개입 프로그램으로 특히 초심상담자 및 비행위기청소

년 상담 경험이 적은 상담자의 경우, 유용하게 활용될 수 있을 것으로 보인다.
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다음으로, 프로그램 내용 구성은 절도와 폭력 비행청소년 대상 집단 상담을 기준으로 

상담단계에 따라 초기, 중기, 후기 관리로 나누어 구성되었으며, 각 회기는 60분을 기준

으로 한다. 이에 프로그램은 초기, 중기, 후기에 따라 순차적으로 진행하여야 한다. 단, 

상담자의 집단프로그램 진행경력과 보조지도자의 유무, 비행청소년 집단원의 특성에 따

라 최대 90분까지 운영이 가능하다. 

나. 프로그램 내용

1) 프로그램 전체 개요

표 11. 비행청소년 집단상담 개입 매뉴얼 전체 개요

구분
회

기
주제 목표 활동내용

오프닝 1 반갑습니다

 프로그램 소개 및 서약서 작성

 집단원의 친밀감, 참여동기 

향상

 프로그램 소개 및 서약서작성

 사전검사 실시

 자기소개하기:Who am I

 감사수첩 활동 안내

법교육 2

법,

그것이 알고 

싶다

 소년사건 처리절차에 대한 

이해

 법 관련 Q&A 및 사례를 통해 

범죄의 심각성 이해하기

 소년사건 처리절차 알아보기

 청소년 범죄 관련 사례 토의

 감사수첩 작성하기

자기

탐색
3

나에게로

떠나는 여행

 나의 인생과 나의 감정에 대

한 이해 향상

 인생그래프 그리기 

 인생그래프 인터뷰하기

 감사수첩 작성하기

정서

조절
4 몸으로 말해요

 자신의 감정 이해

 감정을 조절하는 방법 습득

하기

 나의 감정 이해하기

 폭력, 절도 동영상 속 가해자의 

감정 이해하기

 감정 조절하기

 - 분노 및 절도 상황에서 

   대처하는 방법 습득하기

 - 나만의 대처방식 계획하기

 감사수첩 작성하기

사회

기술
5

나는 배우다

- I -

 짧은 단편 연극을 각자 역할

을 맡아 완성해 봄으로 다른 

사람과 대화하고 협력하는 

기술을 연습

 5분 연극 제작하기

 - 시나리오 주제 선정하기

 - 연극 제작

 감사수첩 작성하기
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2) 프로그램 세부내용

 

(1) 초기

집단상담 초기는 1~3회기로, 1회기는 집단상담 O.T, 친밀감 및 참여 동기 향상과 ‘감

사수첩’에 대한 안내가 주요내용으로 구성되어 있다. 특히 ‘감사수첩’은 매회기 집

단 상담이 끝나고 집단상담 내에서의 감정과 집단에서 다루는 주요 내용에 대한 느낀 

점을 질문하는 것으로, 매회기 잘 작성한 사람에게는 마지막회기에서 보상을 줄 수 있

도록 안내한다. 2회기에서는 법 교육을 통해 ‘소년사건 처리절차’에 관해서 궁금한 

구분
회

기
주제 목표 활동내용

사회

기술
6

나는 배우다

- II -

 연극 공연을 통해 자신들이 

했던 활동에 대한 성취감향상

 시상을 통한 자기 효능감 향상

 연극공연

 시상식

  - 함께 상장 만들기

  - 시상식 및 소감 인터뷰

 감사수첩 작성하기

행동

계획
7

내 마음속의 

슈퍼히어로

 내가 중요하게 생각하는 가

치 알아보기 

 내가 중요하게 생각하는 가

치와 일치하는 행동계획하기 

 어벤저스 동영상 : 캡틴아메리

카 영상

 내 마음속의 슈퍼히어로

 내가 슈퍼히어로라면

 감사수첩 작성하기

긍정적 

자기

인식

8

이 구역의 

긍정왕은 

바로 나!

 강점인식을 통한 자신에 대

한 긍정적 이해

 감사를 통한 낙관성 증진

 단어 찾기 퍼즐

 강점선물하기

 감사나무 완성하기

 감사수첩 작성하기

진로

탐색
9

내 삶의 

주인공은

바로 나!

 삶의 의미와 목표에 대한 인식

 진로설계 및 구체적 방안 탐색

 다트 찍기 게임

 미래의 내모습 웹툰그리기

 감사수첩 작성하기

마무리 10
새로운 출발을 

위한 약속

 재비행에 빠지지 않기 위한 

새로운 행동 약속

 서로에 대한 지지와 격려

 피드백 선물하기

 나와의 약속 선언문 쓰기

 소감 나누기

 감사수첩 작성하기

보호자

교육
- 보호자교육

 보호자교육 구조화 

 보호자양육태도 점검

  (비난, 무관심 등)

 가족 활동 계획을 통한 

친밀감 형성

 행복하고 편안한 우리집 만들기

 가족 저녁식사 계획하기

 자녀와의 대화기술 Tip
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점을 질의하고 응답할 수 있도록 하며, 폭력 및 절도와 관련된 사례를 통해 범죄의 원

인과 결과 등을 논의하게 된다. 3회기는 자기이해를 향상시키는 회기로 인생그래프를 

활용하여 자신의 인생을 되돌아보고 힘든 순간, 행복한 순간 등을 떠올리며 자신에 대

한 이해를 높일 수 있도록 구성되었다.    

(2) 중기

중기는 4회기에서 7회기까지이며 폭력 및 절도 비행과 관련한 정서조절, 사회기술, 행

동계획으로 구성되어 있다. 4회기는 정서조절에 대해 개입을 하며, 폭력 및 절도 동영상

을 시청하고 가해자와 피해자의 감정을 통해 자신의 감정과 타인의 감정을 이해할 수 

있도록 돕는다. 화가 날 때, 남의 물건을 갖고 싶을 때 대처방식을 알려주고 감정을 조

절하는 방법에 대해 배우고 함께 나눈다. 5회기와 6회기는 폭력 및 절도 비행 재범 예

방을 위해 연극을 활용하여 적절한 사회기술 연습을 하고, 타인과의 상호작용 경험을 

통해 사회적으로 바람직한 행동이 무엇인지 스스로 깨닫게 한다. 5회기에서는 자신이 

원하는 시나리오를 선택하고 역할을 나눠 연극을 연습한다. 연극을 연습하는 과정을 통

해 서로 의견을 주고받고 함께 맞춰가는 경험을 한다. 6회기에서는 준비했던 연극을 실

제 공연해보고 시상식을 한다. 시상식을 통해 연극을 준비하면서 각자가 잘했던 행동에 

대해 보상을 해주고 자기 효능감을 높여준다. 7회기에서는 폭력 및 절도 비행 재범 예

방을 위해 대안행동을 계획한다. 슈퍼히어로 동영상을 보고 자신이 중요하게 생각하는 

가치는 무엇인지 활동지에서 선택해 본다. 선택한 가치와 어울리는 행동은 무엇인지 행

동목록에서 찾아보고 어떻게 그 행동을 실행할지 계획한 후 작성한 내용을 함께 나눈

다. 계획을 나눌 때 실행가능성이 낮다면 어떻게 높일 수 있는지 질문하고 계획을 수정

한다.

(3) 후기

8회기의 내용은 긍정적 삶의 태도를 기르는 것을 목표로 한다. 따라서 자신의 강점에 

대해 인식하고 자신을 긍정적으로 이해하는 강점선물하기 활동과 삶에서 감사할만한 

내용을 찾고 세상에 대한 낙관적 인식을 증진하기 위한 감사나무 완성하기 활동으로 전

개된다. 9회기에서는 자신의 삶의 목표를 인식하고 진로를 설정하기 위한 warm-up 활

동으로 다트게임과 비행을 극복한 롤 모델을 영상으로 확인해본다. 그 후에 자신의 미

래 모습에 대해 웹툰으로 그려보면서 진로 계획을 구체화한다. 마지막 10회기에서는 재 

비행에 빠지지 않기 위한 새로운 행동을 약속하도록 한다. 나와의 약속 선언문을 통해 
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자신의 미래계획을 견고히 하고, 집단 구성원과의 피드백 선물을 통해 서로에 대한 지

지와 격려를 보내는 시간을 갖는다.

(4) 보호자교육

보호자교육은 프로프로그램 마지막 회기 때 진행한다. 교육은 강의식으로 진행하며 

기관 상황에 따라 활동지를 활용하여 구조화된 집단상담 형식으로도 진행이 가능하다. 

기본운영은 단회기 형식이며 필요시 회기를 나눠서 운영 가능하다. 보호자교육의 목적

은 보호자가 가족 내에서 자신의 양육태도를 점검하고 프로그램 이후 청소년의 변화가 

지속적으로 유지될 수 있도록 하기 위함이다. 보호자교육의 내용은 가족 구성원끼리 친

밀감을 형성할 수 있는 활동계획과 자녀양육을 할 때 참고할 수 있는 내용이 포함되어 

있으며, 지도자가 보호자교육 시 활용할 수 있는 활동지들로 구성되어 있다. 

(5) 상담자 소진예방

비행청소년을 조력하는 상담자의 소진을 예방하기 위해 상담자 태도 및 자기점검을 

위한 내용을 구성요소로 포함하였다. 특히 비행청소년들은 비자발적인 모습을 보이고, 

상담자의 지시를 따르지 않으며 폭력적이거나 도전적인 행동을 보이기 쉽다. 이를 위해 

상담자의 자기감정을 점검하고 상담자 스스로 부담감, 무기력 등과 같은 상담자 소진을 

점검할 수 있게 하였다.
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Ⅳ. 연구 결과

1. 시범운영

본 연구에서는 비행청소년의 재 비행 예방을 위한 프로그램의 효과성을 검증하기 위

해 시범운영에 참여한 비행청소년의 긍정적인 자기지각, 자기통제력, 공격성의 정도가 

어떻게 변화하는지 알아보고자 한다. 구체적으로 사전검사 점수에 대비한 사후검사 점

수의 변화가 통계적으로 유의한지 분석하였다. 더불어 전문가 평가와 감수를 통해 본 

프로그램의 초안을 수정·보완하고자 하였다. 시범운영 프로그램의 효과성을 검증하기 

위한 구체적인 연구 설계는 표 12과 같다.

표 12. 프로그램의 효과성 검증을 위한 연구 설계

집단구분 사전검사 실험처치 사후검사

실험집단 O1 X1 O2

O1: 사전검사 / 긍정적인 자기지각, 자기통제력, 공격성

X1: 실험처치 / 재 비행 예방 상담 개입 프로그램(10회기×60분)

O2:  사후검사 / 긍정적인 자기지각, 자기통제력, 공격성

가. 연구대상

본 연구의 참여자는 법원으로부터 수강명령을 받고 P시 소재 청소년상담복지센터에

서 특별교육 프로그램에 참여하고 있는 7명의 청소년이다. 이들은 폭행, 절도 등의 사유

로 경찰조사나 보호처분을 받은 경험이 있으며, 본 프로그램에 대한 설명과 함께 동의

를 구한 후, 진행되었다. 연구대상자의 구체적인 인구통계학적 정보 및 보호처분 횟수는 

다음의 표 13과 같다. 
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항목 N(%)

성별

남 6명(85.7%)

여 1명(14.3%)

합계 7명(100%)

연령대

14세 1명(14.3%)

15세 1명(14.3%)

16세 1명(14.3%)

17세 4명(57.1%)

합계 7명(100%)

보호처분횟수

1회 1명(14.3%)

2회 2명(28.6%)

3회 2명(28.6%)

4회 이상 2명(28.6%)

합계 7명(100.0%)

표 13. 시범운영 대상자의 인구통계학적 정보

나. 측정도구 

1) 긍정적 자기지각

본 연구에서 사용된 긍정적 자기지각 척도는 Anderson(1968)의 555개의 성격 특성 리

스트에서 20개의 형용사를 선택하여 긍정적인 내용과 부정적인 내용을 무선적으로 배열

한 것으로 Lee, Park, Uhlemann(2001)이 한국어로 번안하고 임영실(2004)이 사용한‘성격

묘사에 관한 질문지(Rating of Self and Other: RSO)’로써, 응답자들이 자신과 타인에 대

해 얼마나 긍정적으로 평가하고 있는지를 측정하기 위해 사용하였다. 이 척도는 긍정적 

특성을 나타내는 형용사 10문항(예, 믿음직하다, 진실하다, 생각이 깊다, 따뜻하다)과 부

정적 특성을 묻는 형용사 10문항(예, 냉정하다, 거칠다, 비겁하다, 잔인하다)총 20문항으

로 구성되어 있다. 각 문항은 대부분의 타인들에 비해 자신을 얼마나 잘 설명하는지를

‘전혀 그렇지 않다’(1)에서 ‘매우 그렇다’(5)에 응답하도록 만든 5점 Likert 척도이

며, 부정적 형용사 문항은 역산처리 한다. 총점이 높을수록 응답자는 긍정적인 자기지각

을 높게 하고 있음을 의미한다. Lee, Park, Uhlemann(2001)의 연구에서의 내적합치도

(Cronbach’s alpha)는 .75로 나타났다.
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2) 자기통제력

본 연구에서는 자기 통제력은 바람직한 목표를 성취하기 위해 활동을 지연시킬 수 있

는 능력을 의미하며, 이를 측정하기 위해 Grasmick 등(1993)이 개발하고, 하창순과 김병

석(2005)에 의해 타당도 연구가 이루어진 한국판 자기통제력 척도(Self-control Scale)를 

사용하였다. 자기통제력 척도는 충동성, 단순과제, 모험추구, 신체활동, 자기중심, 화 기

질의 여섯 개 하위요인으로 구성되어 있으며, 각 하위요인마다 4문항씩 총 24문항으로 

구성되어 있다. 각 문항은‘전혀 그렇지 않다’(1)에서‘매우 그렇다’(5)에 응답하도록 

만든 5점 Likert 척도이며, 총점이 높을수록 응답자의 자기 통제력이 낮음을 의미한다. 

하창순과 김병석(2005)의 연구에서 전체 척도의 내적합치도(Cronbach‘s alpha)는 .81로 

나타났고, 하위요인별 내적합치도(Cronbach‘s alpha)는 충동성이 .64, 단순과제 선호는 

.78, 모험추구는 .79, 신체활동 선호.77, 자기중심 .73, 화기질 .64로 나타났다.

3) 공격성

본 연구에서 사용한 공격성 척도는 Buss와 Perry(1992)가 개발한 공격성 질문지

(Aggression Questionnaire)를 서수균과 권석만(2002)이 번안한 것이다. 이 척도는 신체 공

격성 9문항, 언어적 공격성 5문항, 분노감 5문항, 적대감 8문항으로 총 4개의 하위요인 

27문항으로 구성되어 있다. 각 문항은‘전혀 그렇지 않다’(1)에서‘매우 그렇다’(5)에 

응답하도록 만든 5점 Likert 척도이며, 총점이 높을수록 응답자의 높은 공격성을 의미하

며, 7, 10, 18번 문항은 역산처리 하였다. 현문정(2014)의 연구에서의 내적합치도

(Cronbach‘s alpha)는 .89로 나타났다.

다. 연구결과

1) 긍정적 자기지각에 미치는 영향

긍정적 자기지각 사전검사의 평균점수에 대비한 사후검사의 평균점수의 변화에 대한 

유의성을 검증하기 위하여 비 모수 대응표본 t검증을 실시하였으며 그 결과 값은 표 14

에 제시하였다.
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표 14. 사전-사후 긍정적 자기지각 전체 총점에 대한 비 모수 대응표본 t검증

종속변수 사례수 평균 표준편차 Z p

긍정적 

자기지각

사전 7 3.64 .46
-2.028b .034*

사후 7 3.99 .69

***p < .001, **p < .01, *p < .05. 

b. 음의 순위를 기준으로

표 14에서 보는 바와 같이, 연구 참여자의 긍정적 자기지각 사후검사점수(M=3.99)는 

사전검사점수(M=3.64)보다 0.35점 증가하였고, 통계적으로 유의한 차이를 나타났다

(Z=-2.028b, p < .05). 이러한 결과는 본 프로그램을 실시한 후 연구 참여자의 긍정적 자

기지각이 향상되었음을 의미한다.

2) 자기 통제력에 미치는 영향 

자기통제력 사전검사의 평균점수에 대비한 사후검사의 평균점수의 변화에 대한 유의

성을 검증하기 위하여 비 모수 대응표본 t검증을 실시하였으며 그 결과 값은 표 15에 

제시하였다.

표 15. 사전-사후 자기통제력 전체 총점에 대한 비 모수 대응표본 t검증

***p < .001, **p < .01, *p < .05. 

a. 양의 순위를 기준으로

표 15에서 보는 바와 같이, 연구 참여자의 자기통제력 사후검사점수(M=2.67)는 사전검

사점수(M=2.02)보다 0.65점 감소하였고, 통계적으로 유의한 차이를 나타났다(Z=-2.201a, p 

< .05). 이러한 결과는 본 프로그램을 실시한 후 연구 참여자의 자기 통제력이 향상되었

음을 의미한다. 

그리고 보다 세부적인 효과성을 살펴보기 위하여 자기통제력 하위요인에 대한 비 모

수 대응표본 t검증을 실시하였으며, 그 결과는 표 16와 같다.

종속변수 사례수 평균 표준편차 Z p

자기통제력
사전 7 2.67 .30

-2.201a .028*
사후 7 2.02 .40
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표 16. 사전-사후 자기통제력 하위요인에 대한 비 모수 대응표본 t검증

종속변수 사례수 평균 표준편차 Z p

모험추구
사전 7 2.54 .34

-1.55a .121
사후 7 1.96 .50

단순과제 

선호

사전 7 2.14 .13
-.81a .416

사후 7 1.92 .61

신체활동 

선호

사전 7 3.68 .90
-1.19a .235

사후 7 2.82 .80

자기중심
사전 7 1.93 .80

-.511a .610
사후 7 1.82 .81

화기질
사전 7 2.21 .44

-.690a .490
사후 7 2.07 .65

충동성
사전 7 2.18 .53

-2.00a .046*
사후 7 1.57 .34

***p < .001, **p < .01, *p < .05. 

a. 양의 순위를 기준으로

표 16에 제시한 바와 같이, 연구 참여자의 경우 자기 통제력의 하위요인에 대한 사전

검사점수에 비해 사후검사점수가 감소되어 자기 통제력이 증가되었음을 알 수 있었으

나, 충동성을 제외하고는 통계적으로 유의하지 않았다. 그러나 충동성(Z=-2.00a, p < .05)

의 경우에는 통계적으로 유의한 것으로 나타나 본 프로그램을 통해 연구 참여자들은 충

동성을 낮추는데 도움이 되었다고 할 수 있다.

3) 공격성에 미치는 영향

공격성 사전검사의 평균점수에 대비한 사후검사의 평균점수의 변화에 대한 유의성을 

검증하기 위하여 비 모수 대응표본 t검증을 실시하였으며 그 결과 값은 표 17에 제시하

였다.
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표 17. 사전-사후 공격성 전체 총점에 대한 비 모수 대응표본 t검증

***p < .001, **p < .01, *p < .05. 

a. 양의 순위를 기준으로

표 17에서 보는 바와 같이, 연구 참여자의 공격성 사후검사점수(M=1.95)는 사전검사점

수(M=2.11)보다 0.16점 감소하였으나, 통계적으로 유의한 차이를 보이지 않았다(Z=-.51a, 

p > .05). 이러한 결과는 본 프로그램을 실시한 후 연구 참여자의 전체 공격성이 감소되

지 않았음을 의미한다. 

그러나 보다 세부적인 효과성을 살펴보기 위하여 공격성의 하위요인에 대한 비모수 

대응표본 t검증을 실시하였으며, 그 결과는 표 18와 같다.

표 18. 공격성 하위요인 비모수 대응표본 t검증

종속변수 사례수 평균 표준편차 Z p

신체적 

공격성

사전 7 1.87 .32
-2.371a .018*

사후 7 1.46 .38

언어적

공격성

사전 7 2.57 .80
-.527a .598

사후 7 2.25 .98

분노감
사전 7 2.05 .76

-1.472a .141
사후 7 2.51 .72

적대감
사전 7 1.93 .85

-2.043a .041*
사후 7 1.55 .64

***p < .001, **p < .01, *p < .05. 

a. 양의 순위를 기준으로.

표 18에 제시한 바와 같이, 공격성의 하위요인 중 신체적 공격성과 적대감에 대한 사

전검사점수는 사후검사점수에 비해 감소되었고 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 따

라서 본 프로그램은 공격성 하위요인 가운데 신체적 공격성(Z=-2.371a, p < .05)과 적대

감(Z=-2.043a, p < .05) 감소에 유의한 효과가 드러났음을 알 수 있다.

종속변수 사례수 평균 표준편차 Z p

공격성
사전 7 2.11 .31

-.51a .612
사후 7 1.95 .30
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2. 현장전문가 자문

가. 현장전문가 자문 참여자

비행청소년 상담개입 프로그램 전문가 자문은 비행청소년 집단 상담을 운영한 경험

이 있는 청소년상담복지센터 현장전문가 4명을 대상으로 실시하였다. 참여자의 성별, 

연령, 및 경력사항은 표 19와 같다.

표 19. 현장전문가 자문 참여자 

나. 평가 도구

본 프로그램 구성의 적절성과 효과성을 평가하기 위해 이호준(2006)이 개발한 참가자 

관점 평가 도구를 본 프로그램에 맞게 수정하여 사용하였다. 질문은 크게 회기별 내용 

적합도, 운영 적합도, 효과성을 5점 척도(1-전혀 아니다, 2—그렇지 않다, 3-보통이다, 4-

그렇다, 5-매우 그렇다)로 평가하도록 하였으며, 심층질문으로 회기별 적합도에 대한 주

관식으로 구성되었다. 

다. 비행청소년 상담개입 프로그램 평가 및 자문

프로그램 구성의 효과성은 5점 Likert 척도를 사용하여 측정하였다. 현장전문가가 평

가한 회기별 내용 적합도는 5점 만점에 평균 4.47점, 운영 적합도의 경우 5점 만점에 평

균 4.25점으로 나타나 전반적으로 높은 만족도를 보였다. 그리고 효과성에 대해서는 평

구분 지역 소속 직급 성별 연령 경력 

1 경기 ○ ○ 청소년상담복지센터 센터장 여 40대 
10년 이상～

15년 미만 

2 경기 ○ ○ 청소년상담복지센터 팀장 여 50대
10년 이상～

15년 미만

3 부산 ○ ○ 청소년상담복지센터 센터장 여 40대
10년 이상～

15년 미만

4 부산 ○ ○ 청소년상담복지센터
청소년

동반자
여 50대

5년 이상～

10년 미만
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균 3.75점으로 나타나 전반적으로 양호한 것으로 평가되었다. 본 프로그램 전체 만족도

는 표 20와 같다.

표 20. 현장전문가 자문 결과

1) 초기

초기단계에 대해 전문가들은 1회기에서 감사수첩을 안내하여 매회기 감사수첩을 통

해 집단에서 느낀 점, 새롭게 알게 된 점 등을 기록하여 대상 청소년들이 매회기 자신

을 돌아볼 수 있다는 점에서 좋을 것 같다는 의견이 있었으며, 2회기 법 교육에서는 상

담자가 소년사건 처리 및 법률적인 부분에 대한 사전 지식이 필요하므로 매뉴얼에 충분

히 내용이 기록되었으면 하는 의견이 있었다. 또한 법 교육에서는 대상 청소년들의 질

문 위주로 교육을 구성하되, 일반적인 소년사건 처리절차에 대한 정의적 설명이 길지 

않게 구성되는 것이 좋을 것 같다는 의견이 있었다. 3회기 인생그래프 그리기에서는 상

담자의 인생그래프 그리기 예시를 보여주며 청소년들이 그리는 방법에 혼선이 오지 않

도록 충분한 설명이 필요하다고 하였으며, 자신이 인생그래프를 직접 이야기해보는 것

이 아니라 타인이 자신의 인생그래프를 충분히 이해하고 소개한다는 점에 있어서 좋은 

내용이라는 의견이 있었다.  

구분 질문 평균

1
본 프로그램의 회기별 내용이 회기별 목표를 달성하는

데 적절한 내용이었습니까?

초기

1 4.50

2 4.00

3 4.75

중기

4 4.75

5 4.50

6 4.75

7 4.25

후기

8 4.25

9 4.50

10 4.50

2 본 프로그램이 현장에서 운영하기에 적합하게 개발되었다고 생각하십니까? 4.25

3 본 프로그램이 비행청소년 대상 집단상담시 효과가 있을 것 같나요? 3.75
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2) 중기

중기단계에 대해 전문가들은 4회기에서 감정을 몸으로 표현하고 맞추기를 통해 다양

한 감정에 대해 이해할 수 있어 좋다고 하였으며, 도입부에서 감정을 표현하고 알아차

리는 것이 왜 중요한지를 충분히 설명하고 회기에 들어가는 것이 적절할 것 같다는 의

견이 있었다. 또한 부정적인 감정에 대해서도 이 감정이 나쁜 것이 아니라 적절하게 표

현하는 것이 중요함을 알려주는 것이 좋을 것 같다고 하였다. 5~6회기에서는 연극제작

에 앞서 타인과 협력하고 의사소통하는 기술의 중요성과 방법들을 사전에 충분히 설명

하는 것이 적절하다고 하였으며, 연극을 만드는 것 보다는 연극을 만들어가는 과정이 

중요함을 알려줘야 한다는 의견이 있었다. 또한 핸드폰, 카메라 등 다양한 매체를 활용

하여 결과물을 함께 공유하는 것도 좋다고 하였다. 또한 6회기에서 개인별로 특색 있는 

상을 주는 것이 매우 좋은 활동이 될 것 같다고 하였다. 7회기에서는 슈퍼히어로라는 

제목이 청소년 연령에 맞게 수정되면 좋겠다고 하였으며 대안행동을 계획하는 것도 중

요하지만 표적행동(폭력, 절도 등)을 감소시키는 노력을 할 때 마다 강화를 주는 방식을 

추가해도 좋을 것 같다는 의견이 있었다. 

3) 후기

후기단계에 대해 전문가들은 8회기 긍정적 자기 인식과 9회기 진로탐색 회기를 바꾸

어 7회기에서 대안행동 찾기 이후 8회기에서 진로 및 삶의 목표 찾기까지 이어진다면 

더욱 효과적일 것이라는 의견이 있었다. 또한 명함 만들기의 경우 시간적으로 부족하고, 

진로 및 흥미에 대한 장기적인 집단상담 후 진행하는 것이 바람직한데, 본 프로그램의 

경우 비행청소년 대상이기에 명함만들기 보다는 현재로부터 미래까지 이어지는 스토리 

컷 구성해보기, 나의 흥미 변천사 알아보기 등으로 접근하는 것이 효과적일 것 같다는 

의견이 있었다. 10회기에서는 서로에게 피드백 선물하기가 회기 마지막에 청소년들에게 

매우 의미 있는 활동이 될 수 있을 것이라고 하였으며, 매회기 상담자가 간단한 사진 

및 영상을 찍어 마지막에 함께 시청함으로써 변화된 부분 등에 대해서 함께 피드백을 

나누는 활동이 포함되면 좋을 것 같다고 하였다.  
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4) 전반적인 평가

비행청소년 집단상담 개입 프로그램에 대해 전문가들은 학교, 가정 및 사회로부터의 

부정적인 인식으로 힘들었던 경험이 있는 청소년들에게 부정적 에너지보다는 긍정적 

에너지로 독려하는 부분이 매우 좋다고 하였으며, 특히 영상, 활동, 연극 등의 다양한 

내용으로 프로그램이 흥미로우며 재미있게 진행될 수 있을 것 같다는 기대감을 표했다. 

하지만 비행청소년 대상 집단상담 시 효과가 있을 것 같은가에 대한 질문에 평가점수는 

3.75점으로 나타나 그 이유를 살펴본 결과, 전반적으로 회기 내용은 적절하나 10회기 내

에 충동성 및 공격성 조절, 긍정적인 자기인식 및 진로탐색까지 전부 다루기에는 시간

이 부족할 수 있기 때문에 회기 시간을 늘리는 것이 필요하다는 의견이 있었다. 또한 

재범예방이라는 목표달성을 위해서는 변화의지에 대한 점검이나 의지 등을 추가하는 

것이 필요하며 비협조적인 집단원이 있을 경우 상담자가 어떻게 다루어야 하는지에 대

한 tip 형식으로 매뉴얼에 수록되면 좋을 것 같다고 하였다. 현장전문가들은 전반적으로 

현장에서 비행청소년 대상 적절한 프로그램이 없어서 매뉴얼을 자체적으로 구성해야하

는 등의 어려움을 많이 호소하고 있었으며, 본 프로그램이 개발되면 현장에서 잘 활용

할 수 있을 것이라고 하였다. 

3. 전문가 감수

가. 전문가 감수 참여자

비행청소년 상담개입 프로그램 전문가 감수는 비행 관련 상담 및 연구 경력이 있는 4

년제 대학 교수 2명을 대상으로 실시하였다. 참여자의 성별, 연령, 및 경력사항은 표 21

과 같다. 

표 21. 전문가 감수 참여자 

구분 지역 소속 직급 성별 연령 경력 

1 대전 ○○대학교 교수 여 50대 
15년 이상～

20년 미만 

2 대전 ○○대학교 교수 여 50대
15년 이상～

20년 미만 
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나. 평가 도구

앞서 실시한 현장전문가 평가와 같은 방법으로 평가가 이루어졌다. 질문은 크게 회기

별 내용 적합도, 운영 적합도, 효과성을 5점 척도(1-전혀 아니다, 2—그렇지 않다, 3-보통

이다, 4-그렇다, 5-매우 그렇다)로 평가하도록 하였으며, 심층질문으로 회기별 적합도에 

대한 주관식으로 구성되었다.

다. 비행청소년 상담개입 프로그램 평가 및 감수

프로그램 구성의 효과성은 5점 Likert 척도를 사용하여 측정하였다. 학계 전문가가 평

가한 회기별 내용 적합도는 5점 만점에 평균 4.80점, 운영 적합도의 경우 5점 만점에 5

점으로 나타나 전반적으로 높은 만족도를 보였다. 그리고 효과성에 대해서는 5점으로 

나타나 전반적으로 높게 평가되었다. 구체적인 평가 결과는 표 22와 같다. 

표 22. 전문가 감수 결과

1) 초기

초기부터 회기별 평가의견을 살펴보면 1회기 도입단계에서 실시한 사전검사문항들이 

구분 질문 평균

1
본 프로그램의 회기별 내용이 회기별 목표를 달성하는

데 적절한 내용이었습니까?

초기

1 4.5

2 4.5

3 5.0

중기

4 5.0

5 4.5

6 5.0

7 4.5

후기

8 5.0

9 5.0

10 5.0

2 본 프로그램이 현장에서 운영하기에 적합하게 개발되었다고 생각하십니까? 5.0

3 본 프로그램이 비행청소년 대상 집단상담시 효과가 있을 것 같나요? 5.0
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대체로 부정적이어서 전개단계에서 자기소개를 할 때 부정적인 이미지가 강화될 수 있

어 사전검사 실시 후에 분위기를 전환시킬 수 있는 간단한 활동을 추가하는 것에 대한 

제안이 있었다. 2회기에 법에 대해 구체적인 사례를 가지고 토의하는 것과 1회기 때 참

여자들이 궁금해 하는 법 관련 질문사항을 미리 받아서 2회기 때 나누는 것이 좋다는 

의견이 있었다. 범죄 영상 시청 후 활동지에 사건의 원인과 결과, 다른 대처방안에 대해 

묻는 활동에서는 이 영상을 보고 느낀 점이나 자신의 상황과 관련해서 하고 싶은 얘기 

등을 물어보면 자연스럽게 자기 얘기를 할 수 있는 자기개방의 계기가 될 수 있을 것이

라는 의견이 있었다. 3회기에서는 인생그래프 발표 후 참여자들이 돌아가며 발표자에게 

한마디씩 피드백을 주는 것에 대해 좋다는 의견이 있었다.

2) 중기

4회기 영상에서 가해자와 피해자의 감정, 나와 다른 사람의 감정, 새롭게 알게 된 감

정 등 감정에 대해 충분히 탐색할 수 있는 것이 좋다는 의견과 활동지 대처카드가 좋다

는 의견이 있었다. 그리고 인생그래프에 감정스티커를 붙이는 작업에서 인생그래프 결

과물을 학생들에게 3회기 마무리시간에 걷어서 4회기에 다시 나눠주는 방법으로 진행한

다면 그 부분을 기술할 필요가 있다는 의견이 있었다. 다만, 감정을 아는데서 조금 더 

나아가 부정적 감정이 어느 정도 해소될 수 있게 돕는 것이 필요함을 제안하였다. 예를 

들어, 가해자의 감정이 억울함이라면 가해자는 어떤 얘기를 듣고 싶어 할 것 같은지, 가

해자에게 어떤 얘기를 해주고 싶은지 등을 물어보고 말해주는 것에 대해 제안하였다. 

5회기와 6회기에 대해서는 함께 만들어가는 활동과 참여자에게 활동 시 가이드라인을 

제시해주는 것이 좋다는 의견이 있었다. 또한, 소감을 나누는 활동 중 함께 활동하면서 

어떤 집단원이 어떤 역할을 잘 했다거나, 어떤 점이 좋았다거나, 어떤 기여를 했다는 점

에 대해 집단원 한명도 빠짐없이 피드백을 받고 지지받는 시간을 제안하였다. 하지만, 

목표와 활동내용이 잘 연결되도록 목표를 수정하는 것이 필요할 것 같다는 의견도 있었

다. 다른 회기에 비해 활동을 진행하려면 시간이 많이 들 것으로 예상되기 때문에 시간

배분을 잘하는 것이 필요하다고 하였고, 연극제작절차와 같이 구조화하여 연극제작시 

활용할 수 있는 활동지를 제안하였다. 또한, 연극제와 시상식을 함께 해야 하기 때문에 

6회기에서도 활동내용이 구체화되면 좋겠다는 의견이 있었다. 7회기에서는 목표가 다소 

복잡하게 기술되어 있어서 활동목표가 어렵게 느껴진다는 의견이 있었고 좀 더 단순하

고 이해하기 쉽게 기술할 것을 제안하였다. ‘슈퍼히어로’라는 단어를 우리말로 적절
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하게 표현할 만한 용어에 대한 필요성도 제기하였다.

3) 후기

8회기에서 자신의 강점에 대해 탐색하는 것 좋다는 의견이 있었다. 다만 게임을 통해 

빠른 시간 내에 찾는 것이어서, 자신의 강점을 명확히 확인하고 다질 수 있는 시간이 

있으면 좋겠다는 의견이 있었다. 9회기에서는 진로에 대한 탐색, 명함 만들기를 통한 미

래에 대한 희망적 인식 좋다는 의견이 있었다. 명함 속의 사람이 되기 위해서 무엇을 

어떻게 해야 할지에 대해 고민하는 시간을 제안하였다. 예를 들어, 지금 당장 해야 할 

것은 무엇이고, 바로 바꿔야하는 행동은 무엇이며, 한 달 뒤, 1년 뒤엔 어떤 사람이 되

고 싶은지 등 현실적으로 실현가능한 계획을 할 수 있도록 하는 것을 제안하였다. 10회

기에서 집단원들의 피드백 선물, 나와의 약속 선언문 모두 좋다는 의견이 있었다. 다만, 

비행 때문에 이 프로그램에 와서 10회기 동안 자신의 비행과 관련해서 직면을 한 적은 

한 번도 없었는데 프로그램을 마무리하면서 이번 사건, 자신의 행위에 대해 다시  한번 

돌아본다면 어떤 느낌, 어떤 생각을 하게 되는지 어떤 염려가 생기는지 등 돌아보고 다

시 새로 시작하는 의미에서 정리하는 시간을 가지면 좋을 것 같다고 제안하였다. 

4) 전반적인 평가

전반적인 평가 내용을 살펴보면 비행청소년의 인식, 정서, 행동 면을 모두 고려한 활

동 중심의 프로그램으로 전체적인 내용과 구성이 매우 좋다는 의견이 있었다. 프로그램 

구성단계에서 문헌연구, 현장전문가와 비행청소년 심층면담을 실시하는 등 프로그램 개

발을 위한 요구도 조사를 체계적으로 진행하였다고 평가하였다. 또한, 전체적으로 프로

그램 내용이 견고하게 구성되어 있어 비행청소년들을 위한 집단상담 프로그램으로서 

활용도도 높다고 평가하였다. 

구체적으로, 초반부에 인식과 자기탐색, 중반 부에 함께하는 활동, 후반 부에 자신의 

강점과 진로를 찾고 대안 행동을 약속하며 마무리하는 구성이 좋다는 의견이 있었다. 

또한, 감사수첩을 통해 매 회기마다 프로그램 후에 자신을 돌아볼 수 있는 기회가 있는 

것도 좋다는 의견이 있었고, 프로그램과 함께 보호자 교육과 상담자의 소진을 예방하기 

위한 점검 부분도 강화하는 것이 바람직하다고 평가하였다. 하지만, 프로그램의 효과는 

집단 지도자의 역량에 달려있기 때문에 이 프로그램이 비행청소년의 비행 예방을 위해 
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전국에 보급되기 위해서는 프로그램의 각 회기별 활동에서 지도자가 고려해야할 Tip이

나, 활동 자체로만 그치지 않고 그 활동의 의미를 제대로 전달할 수 있는 부분도 함께 

기재되어 있어야 한다고 제안하였다. 활동을 한 후 집단원이 함께 또는 지도자와 집단

원 간에 지지와 긍정적 피드백을 공개적으로 많이 나누면 좋겠다는 의견이 있었다. 대

부분의 비행 청소년들이 누군가로부터 공감이나 지지 받은 경험이 부재하기 때문에 이 

프로그램을 통해 새로운 긍정적인 힘을 가지고 가는 것을 제안하였다.

프로그램 운영과 관련하여 회기별 진행 시간이 60분인데 시간 내에 집단원이 활동하

고, 탐색하고, 나누고, 감사수첩 적기 등이 효과적으로 가능할지 의문을 제기하였다. 회

기별로 목표 진술방식과 주제표기방식의 통일이 필요하며, 감사수첩 이외에 매회기 마

무리과정에서 배부하고 수거해야 할 자료들이 마무리활동에 명시되어야 한다고 제안하

였다. 또한, 매회기 마무리에서 소감나누기를 할 때 특별히 회기 목표와 관련하여 성찰

해볼 수 있도록 안내하는 것을 제안하였다. 예를 들어 5회기의 경우, 소감을 나눌 때 다

른 사람과 얼마나 대화하고 협력하였는지에 대해 성찰해보는 것이 필요할 것 같다는 의

견이 있었다. 

4. 비행청소년 상담개입 프로그램 최종 매뉴얼 구성

시범운영과 전문가 자문 및 감수 결과를 반영하여 최종 매뉴얼을 수정하였고 그 결과

는 표 23과 같다. 

초기단계는 기존에 제시된 매뉴얼의 구성적인 면에서 크게 보완할 점은 없었으나, 초

기단계의 매뉴얼 세부 내용이 강화되었다. 구체적으로 1회기 도입단계에서 사전검사 실

시는 자신에게 부정적인 이미지를 줄 수 있는데, 사전검사 실시 후 분위기를 전환하기 

위해 간단한 게임을 추가하였다. 또한 2회기에서는 법교육과 관련된 Q&A와 소년사건 

처리절차에 관한 세부내용을 강화하였으며, 3회기에서도 인생그래프 그리기 예시와 인

생그래프 그리는 방법, 친구의 인생그래프를 소개하는 방법 등에 대해서도 세부내용을 

강화하여 최종 매뉴얼로 완성되었다. 

중기에서는 4회기 활동 중 폭력 및 절도 동영상 속 가해자와 피해자의 감정이해하기 

부분에서 폭력가해자와 피해자는 어떤 얘기를 듣고 싶어 할 거 같은지, 가해자와 피해

자에게 어떤 얘기를 해주고 싶은지 등을 물어봄으로 비슷한 경험에 대한 감정을 해소할 

수 있도록 지도자tip을 추가하였다. 5회기에는 연극제작을 어려워할 수 있다는 의견을 

반영하여 연극제작계획서와 연극제작절차 활동지를 추가하여 청소년들이 쉽게 연극제
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작을 할 수 있도록 도왔다. 6회기 시상식 지도자tip에 집단원들이 한명도 빠짐없이 피드

백을 하고 지지받는 시간을 가질 수 있도록 추가적인 설명을 포함시켰다. 7회기는 영어

로 되어 있던 회기제목을 한글로 변경하였고 캡틴아메리카 동영상을 축구선수 손흥민 

선수의 영상으로 변경하여 청소년들이 조금 더 공감할 수 있는 내용으로 수정하였다. 

또한, 활동지의 불필요하고 어렵게 느낄 수 있는 부분들을 수정하여 집단원들이 쉽게 

이해하고 적용해 볼 수 있도록 보완하였다. 보호자교육에 운영방법을 추가하여 지도자

가 교육을 구조화하여 적절하게 활용할 수 있도록 하였다.

마지막으로 후기에서는 8회기의 강점인식과 낙관성 증진 활동이 어떻게 9회기의 진로

탐색 활동과 연결될 수 있는지를 안내하기 위해 지도자에게 8회기 각 활동의 취지에 대

한 설명을 추가하였다. 9회기에서는 명함 만들기 활동이 한 회기 안에 실시하기에는 다

소 분량이 큰 활동이라는 감수자의 의견을 반영하여 내 미래의 웹툰 만들기로 활동을 

대체하였다. 또한 먼 미래의 계획을 세우기보다 단기목표부터 중·장기목표로 나아갈 

수 있도록 지금의 내 모습, 6개월 후의 내 모습, 1년 후의 내 모습부터 차근차근 단계를 

밟아 30년 후 미래까지의 모습을 그려볼 수 있도록 안내하였다. 또한 계획한 미래의 모

습을 위해 지금 내가 할 일을 공유하게 하여, 비행을 극복하고 변화하려는 의지를 고취

하기 위한 활동을 추가하였다. 마지막 회기인 10회기에서는 전문가 감수 의견을 반영하

여 비행에서 벗어나기 위한 대안활동을 계획해볼 수 있도록 나와의 약속 선언문에 한 

가지 항목을 추가하였다.

표 23. 비행청소년 집단상담 개입 최종 매뉴얼 전체 개요

구분 회기 주제 목표 활동내용

오프닝 1 반갑습니다

 프로그램 소개 및 서약서 작

성

 집단원의 친밀감, 참여동기 

향상

 프로그램 소개 및 서약서 작성

 사전검사 실시

 자기소개하기:Who am I

 감사수첩 활동 안내

  (회기주제에 맞게 설정)

법교육 2
법,

그것이 알고 싶다

 소년사건 처리절차에 대한 

이해

 법 관련 Q&A 및 사례를 통

해 범죄의 심각성 이해하기

 소년사건 처리절차 알아보기

 청소년 범죄 관련 사례 토의

 감사수첩 작성하기

(회기주제에 맞게 설정)

자기

탐색
3

나에게로

떠나는 여행

 나의 인생과 나의 감정에 대

한 이해 향상

 인생그래프 그리기 

 인생그래프 인터뷰하기

 감사수첩 작성하기

(회기주제에 맞게 설정)
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구분 회기 주제 목표 활동내용

정서

조절
4 몸으로 말해요

 자신의 감정 이해

 감정을 조절하는 방법

습득하기

 나의 감정 이해하기

 폭력, 절도 동영상 속 가해자

의 감정 이해하기

 감정 조절하기

 - 분노 및 절도 상황에서 

   대처하는 방법 습득하기

 - 나만의 대처방식 계획하기

 감사수첩 작성하기

  (회기주제에 맞게 설정)

사회

기술
5

나는 배우다

- I -

 짧은 단편 연극을 각자 역할

을 맡아 완성해 봄으로 다른 

사람과 대화하고 협력하는 

기술을 연습

 5분 연극 제작하기

 - 시나리오 주제 선정하기

 - 연극 제작

 감사수첩 작성하기

  (회기주제에 맞게 설정)

사회

기술
6

나는 배우다

- II -

 연극 공연을 통해 자신들이 

했던 활동에 대한 성취감향상

 시상을 통한 자기효능감 향상

 연극공연

 시상식

  - 함께 상장 만들기

  - 시상식 및 소감 인터뷰

 감사수첩 작성하기

  (회기주제에 맞게 설정)

행동

계획
7 내 마음속 영웅

 내가 중요하게 생각하는 가

치 알아보기 

 내가 중요하게 생각하는 가

치와 일치하는 행동계획하기 

 축구선수 손흥민 동영상

 내 마음속 영웅

 영웅레벨 정하기

 감사수첩 작성하기

  (회기주제에 맞게 설정)

긍정적 

자기

인식

8

이 구역의 긍정왕

은 

바로 나!

 강점인식을 통한 자신에 

대한 긍정적 이해

 감사를 통한 낙관성 증진

 단어 찾기 퍼즐

 강점선물하기

 감사나무 완성하기

 감사수첩 작성하기

  (회기주제에 맞게 설정)

진로

탐색
9

내 삶의 주인공은

바로 나!

 삶의 의미와 목표에 대한 

인식

 진로설계 및 구체적 방안 

탐색

 다트 찍기 게임

 롤모델 찾기

 미래의 내 모습 웹툰 만들기

 감사수첩 작성하기

  (회기주제에 맞게 설정)

마무리 10
새로운 출발을 

위한 약속

 재 비행에 빠지지 않기 위한 

새로운 행동 약속

 서로에 대한 지지와 격려

 피드백 선물하기

 나와의 약속 선언문 쓰기

 소감 나누기

 감사수첩 작성하기

  (회기주제에 맞게 설정)



84

구분 회기 주제 목표 활동내용

보호자

교육
- 보호자교육

 보호자교육 구조화 

 보호자양육태도 점검

  (비난, 무관심 등)

 가족 활동 계획을 통한 친밀

감 형성

 행복하고 편안한 우리집 

만들기

 가족 저녁식사 계획하기

 자녀와의 대화기술 Tip

상담자

소진

관리

-

상담자 태도, 

자기점검, 

소진예방

 상담자 태도

 상담자의 자기점검

 상담자의 소진예방

 비행청소년의 특성 이해

 상담자의 도움이 되는 태도와 

도움이 되지 않는 태도

 상담자의 촉진행동

 상담자의 소진예방 가이드
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Ⅴ. 논 의

본 연구는 절도와 폭력으로 인해 보호처분을 받은 비행 청소년을 대상으로 재비행의 

예방을 목적으로 개발되었다. 구체적으로 비행청소년의 긍정적인 자기지각과 자기 통제

력을 향상시키고 공격성을 낮추기 위해 본 프로그램의 개발이 진행되었다. 특히 본 프

로그램은 김창대 등(2011)이 제안한 프로그램 개발모형을 적용하여, 문헌연구, 현장전문

가 및 비행청소년 심층인터뷰와 면접, 시범운영, 현장 및 학계 전문가 평가 등을 실시하

였다.

기획단계 및 구성단계에서는 비행청소년에 관한 문헌 및 프로그램들을 개관하고 분

석하여 시사점을 도출하였다. 그리고 청소년상담복지센터, 청소년비행예방센터, Wee센

터 등 청소년 전문기관에서 비행청소년을 대상으로 개인상담 및 집단상담 프로그램을 

운영한 경험이 있는 전문가 등으로 구성된 현장전문가 심층인터뷰를 실시하였다. 또한 

CYS-Net 종합상담시스템을 통해 연구 참여자를 모집하여 비행청소년의 심층면접을 실

시하였다. 이러한 과정을 거쳐 프로그램의 목표 및 구성 원리를 도출한 후 프로그램 개

발진의 회의를 통하여 프로그램의 세부내용과 활동지 등을 구성하고 프로그램의 초안

을 마련하였다.

본 프로그램은 비행청소년을 대상으로 한 집단상담 프로그램과 매뉴얼로 총 10회기로 

구성되었으며, 단계별로 상담 초기, 중기, 후기로 구분하여 차별화된 상담 개입이 이루

어지도록 구성되었다. 첫째, 상담 초기는 1회기에서 3회기에 해당되며, ‘상담구조화’, 

‘라포형성’, ‘부정적인 감정해소’가 가장 중요한 목표이며, 특히 비행청소년 내담자

와 관계형성이 매우 중요한 요인이기에 초기단계에서는‘라포 형성’을 위한 상담자의 

태도에 대해서도 구체적으로 기술하였다. 둘째, 중기단계는 4회기에서 7회기에 해당되

며, ‘비행사건에 대한 구체적인 탐색’, ‘정서조절’, ‘대안행동 탐색’이 중요한 목

표이며, 특히 비행청소년의 자기 통제력을 키우고, 친 사회기술을 증진하면서 대안행동

을 학습하는 것을 주요내용으로 구성하였다. 셋째, 후기 단계는 8회기에서 10회기에 해

당되며, ‘긍정적인 삶의 태도’, ‘진로 및 미래계획 강화’ 등이 중요한 목표로 설정

되어 비행청소년이 자신의 장점을 찾고, 긍정적인 지각을 높이고, 비행청소년 중 성공모

델을 통해 진로탐색 및 미래계획을 설정할 수 있도록 프로그램을 구성하였다. 마지막으
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로 보호자 교육 또한 본 프로그램은 회기별로 순차적으로 진행을 해도 무방하지만, 모

듈형식으로도 사용할 수 있도록 개발되어 필수적으로 다루어야 할 법 교육 등의 내용과 

선택에 의해 포함될 수 있는 심리·사회적 내용으로 구성되어 있다. 

본 연구에서 개발된 프로그램의 효과를 알아보기 위하여 최종 제작될 매뉴얼의 수혜

자인 비행청소년을 대상으로 시범운영을 실시하였다. 그리고 본 프로그램의 효과성을 

검증한 결과 첫째, 본 프로그램은 비행 청소년의 긍정적인 자기지각을 향상시키는데 통

계적으로 유의한 것으로 나타났다. 이러한 결과는 기소유예 비행청소년을 대상으로 집

단미술 치료 프로그램 실시 후 긍정적인 자기상이 증진되었음을 밝힌 길은영(2018)의 연

구결과와 일치한다. 둘째, 본 프로그램은 비행청소년의 자기통제력 총점에서 통계적으

로 유의하게 증가한 것으로 나타났다. 그리고 하위요인 중에서는 충동성이 유의하게 낮

아졌다. 이러한 결과는 비행청소년을 대상으로 자기조절 집단상담 프로그램이 자기 통

제력을 향상시켰음을 밝힌 현문정(2014)의 연구와 절도 비행청소년을 대상으로 한 단기

집중 절도예방 프로그램을 실시한 결과, 역기능적 충동성이 감소한 천원기(2015)의 연구

결과, 그리고 보호처분을 받은 비행청소년이 해결중심 집단프로그램을 실시한 후  감정

통제가 높아졌음을 검증한 송성자와 정문자(2002)의 연구결과와도 큰 틀에서 일치한다. 

셋째, 본 프로그램은 비행청소년의 공격성 총점에서 통계적으로 유의하지 않은 것으로 

나타났다. 그러나 공격성의 하위요인 중 신체적 공격성과 적대감에 대해서는 통계적으

로 유의한 감소를 보였다. 이러한 연구결과는 비행청소년의 대상으로 한 집단상담 프로

그램이 공격성의 총점이 낮아졌지만 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타난 송혜정

(2013)의 연구과 부분적으로 일치하는 결과이다.

또한 본 연구에서 개발된 프로그램의 사용자인 청소년상담자 4명을 대상으로 본 프로

그램에 대해 충분히 이해할 수 있도록 설명한 후 참가자 관점 평가척도를 사용하여 효

과성을 검증하였다. 먼저, 프로그램의 회기별 내용 적합도는 평균 4.47점, 단계별 내용 

적합도는 초기단계 평균 4.50점, 중기단계 평균 4.56점, 후기단계 평균 4.41점으로 나타

났고, 운영 적합도의 경우 5점 만점에 평균 4.25점, 프로그램의 효과성에 대해서는 3.75

점으로 나타나 전반적으로 양호한 것으로 평가되었다. 

그리고 전문가 감수 결과에서도 프로그램의 회기별 내용 적합도는 평균 4.80점, 단계

별 내용 적합도는 초기단계 평균 4.67점, 중기단계 평균 4.83점, 후기단계 평균 5점으로 

나타났고, 운영 적합도와 효과성은 5점 만점에 평균 5점으로 나타나 전반적으로 높게 

평가되었다. 그러나 본 프로그램에 대한 서술식 평가에서는 구체적인 수정·보완사항이 

나타났다. 첫째, 본 프로그램은 활동 중심으로 이루어져 상담자의 역량에 따라 운영시간
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이나 방법에서 차이가 나타날 수 있기 때문에 각 회기별 활동에서 지도자의 구체적인 

가이드가 필요하다. 둘째 재범예방이라는 목표달성을 위해서는 변화의지에 대한 점검이

나 의지 등을 추가하는 것이 필요하며, 매회기 마무리에서 소감나누기를 할 때 특별히 

회기 목표와 관련하여 성찰해볼 수 있도록 안내하는 것이 필요하다. 셋째, 비행 청소년

의 집단 상담은 다른 상담과 달리 상담자의 소진이 예상되기에 비협조적인 집단원이 있

을 경우 상담자가 어떻게 다루어야 하는지에 대한 Tip과 소진예방을 위한 방안에 관한 

내용이 필요하다는 의견이 있었다. 따라서 각 회기별로 구체적인 상담자 운영 Tip과 함

께 회기별 소감을 나눌 때, 회기의 목표에 맞는 주제를 선정하여 집단원이 자신을 되돌

아볼 수 있도록 하였으며, 상담자 소진관리 부분을 추가하여 최종 매뉴얼이 확정되었다.

비행 청소년의 상담개입 프로그램과 매뉴얼의 개발은 다음과 같은 점에서 의의를 가

진다. 

첫째, 본 프로그램은 다양한 유형의 비행 행동 중에서도 절도와 폭력이라는 비행 유

형에 초점을 두어 개발된 교육 프로그램이다. 절도와 폭력은 비행 유형 중에서도 가장 

빈번하게 일어나는 행위일 뿐 아니라 다른 유형의 비행과 중복해서 나타나는 대표적인 

유형이다(법무연수원, 2019). 따라서 본 프로그램은 비행 프로그램으로서 전체 비행유형

을 다루지는 않지만 대표적인 유형에 초점을 두어 계발되어 활용도 차원에서 유용할 것

으로 기대한다. 

둘째, 본 프로그램은 이론적 검토나 선행 프로그램 분석 뿐 아니라 해당 비행 청소년

들에게 상담 및 교육 서비스를 제공하였던 전문가 및 프로그램 수혜 대상 학생에 대한 

심층면접 조사, 프로그램의 시범운영에 따른 효과성 검증 등 과학적인 개발절차에 따라 

체계적으로 이루어졌다는 점에서 의의가 있다. 국내·외 여러 연구를 통해 비행 청소년

을 대상으로 프로그램이 개발되었으나 그 효과의 크기가 연구마다 차이가 크고, 안정적

이지 못하다(손병덕, 2010). 이러한 효과성을 높이기 위한 노력의 일환으로 본 연구에서

는 프로그램 효과에 영향을 미칠 수 있는 다양한 대상자 및 프로그램 요소를 면밀하게 

검토하였고 이러한 검토 과정은 기존 연구와 차별화한 것이다.

셋째, 본 프로그램은 시범운영을 통해 효과에 대한 경험적 분석 과정을 거쳐, 전체적

으로 프로그램 목표가 어느 정도로 달성되었는지, 프로그램 내용요소와 관련하여 프로

그램 참여자의 심리사회적 특성이 어떻게 변화되었는지를 점검하였다는 점에서 의의가 

있다. 구체적으로 비행청소년의 긍정적 자기지각, 자기통제력 중에서 충동성, 공격성 중

에서도 신체적 공격성과 적대감에서는 사전검사 점수에 비해 유의하게 향상된 사후검

사 점수를 확인하였다. 비행청소년에게서 부족하거나 문제가 되었던 부분과 관련하여 
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프로그램 내용 요소를 추출하고 이러한 내용과 관련하여 유의한 정도의 향상이나 개선 

가능성을 확인하였기에, 추후 본 조사에서는 보다 엄격하고 정확한 효과를 검증할 수 

있을 것이다.  

넷째, 본 프로그램은 선행연구의 검토를 통해 토론이나 글쓰기 같은 활동이 비행 청

소년의 흥미나 관심, 참여를 낮춘다는 문제의식을 반영하여 체험과 활동 위주의 내용요

소를 구성했을 뿐만 아니라 내용차원에서 비행 행동과 관련하여 청소년들의 부정정서

나 통제력 부족에 대해서도 다루고 있다. 하지만 이 보다는 희망과 낙관성과 같은 긍정

정서, 자기효능감이나 긍정적 자기지각 등과 같은 긍정심리나 사회정서역량 기반 내용 

요소가 많이 투입되어 있다는 점에서 의의가 있다. 이를 통해 비행 청소년이 자신과 자

신의 삶에 대해 긍정적으로 인식하고, 이를 토대로 적극적이고 주도적인 행위자가 될 

수 있도록 구체화된 교육 활동을 제시하였다. 

다섯째, 본 프로그램은 회기별로 진행될 뿐만 아니라 프로그램 내용에 따라 모듈식으

로 구성하여 현장의 실천력을 높였다는 점에서 의의가 있다. 프로그램의 효과는 실행의 

충실성에 의해 영향을 받는다. 모듈형식의 프로그램은 현장의 요구와 수요, 프로그램 실

행의 현실 가능성을 충분히 반영할 수 있는 방식으로서 실제로 활용도 뿐 아니라 효과

성 면에서도 적절한 접근이다. 본 연구에서 개발된 모듈 형식의 프로그램은 필수적으로 

다루어야 할 법 교육 등의 내용과 함께 선택에 의해 포함될 수 있는 심리·사회적 내용

으로 구성되어 있다.

여섯째, 본 프로그램에는 비행 청소년들을 대면해야 하는 가장 중요한 두 주체인 보

호자와 상담자가 비행 청소년과의 상호작용을 통해 긍정적인 영향력을 미치기 위해 보

호자 교육과 상담자 소진관리를 포함하고 있다는 점에서 의의가 있다. 보호자와 상담자

를 위한 교육과 관리는 비행청소년의 변화에 필수적이다. 특히 보호자는 자녀의 특성과 

행위에 대해서 충분히 잘 이해하고 있지 못할 가능성이 높기 때문에 적절하지 못하거나 

부정적인 영향을 미칠 가능성이 높다. 또한 자녀의 법적 절차를 경험하면서, 보호자로서

의 효능감이 많이 떨어져 있고 무기력감을 느낄 수 있기 때문에 자녀에게 부정적인 반

응을 보일 가능성이 높다. 마찬가지로 상담자 역시 비행 청소년으로부터 오는 부정적 

에너지와 감정 표출로 인해 소진 상태에 이를 수 있으며 회복에 필요한 자원이나 시간

이 부족할 수 있다. 이러한 점을 감안하였다는 점에서 다른 연구와 차별화된다.

그러나 본 연구의 한계점 및 제언은 다음과 같다.

첫째, 현재의 시범운영을 통한 본 프로그램의 효과성 검증결과는 현실적으로 촉박한 

연구일정으로 인해 제한적인 참여자를 대상으로 이루어졌고 통제집단과의 비교를 통한 
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엄격한 연구 설계를 적용하기에는 어려운 점이 있었다. 또한 참여자 수가 적다보니, 통

계적으로 변화나 차이를 유의한 수준으로 발견하는 데 어려움이 있었다. 추후에서는 시

범운영을 통해 통계적으로 안정적인 숫자의 참여자를 확보하고 보다 통제집단을 둔 엄

격한 실험설계를 적용하여 본 프로그램의 효과성을 확인해야 할 필요가 있다. 

둘째, 본 프로그램의 매뉴얼은 현장 전문가와 학계 전문가의 평가를 거쳐 프로그램의 

내용을 수정·보완하는 절차를 거쳤으나 구체적인 상담자 가이드라인의 제시와 예시가 

부족한 면이 있었다. 추후에는 프로그램에 대한 충분한 교육을 통해 현장 상담자들이 

시범운영 해볼 수 있도록 하고, 그 결과 매뉴얼에 담아 현장에서의 활용 가능성을 높여

야 할 필요가 있다. 
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[부록 1] 

비행청소년 상담경험이 있는

현장전문가 대상 인터뷰 질문지

1. 귀하의 성별은?  

① 남     ② 여 

2. 귀하의 연령대는 어떻게 되십니까?

① 20대           ② 30대           ③ 40대   

④ 50대           ⑤ 60대 이상 

3. 귀하의 학력은 어떻게 되십니까?

① 고등졸업       ② 학사재학       ③ 학사졸업       

④ 석사재학       ⑤ 석사졸업       ⑥ 박사 이상

4. 귀하의 전공은 어떻게 되십니까?

① 상담(심리)학 ② 사회사업(복지)학 ③ 교육학 ④ 청소년학 ⑤ 아동(복지)학

⑥ 기타(            )

5. 귀하가 현재 근무하시는 기관은 어떻게 되십니까?(                        )

6. 귀하의 직급은 어떻게 되십니까?

① 팀원급 ② 팀장급 ③ 부장급 ④ 기관장 ⑤ 청소년동반자 ⑥기타(                 )

7. 귀하의 상담경력은 얼마나 되셨습니까?

① 1년 미만     ② 1년 이상 ～ 3년 미만    ③ 3년 이상 ～ 5년 미만 

④ 5년 이상 ～ 10년 미만                   ⑤ 10년 이상 ～ 15년 미만 

⑥ 15년 이상 ～ 20년 미만                  ⑦ 20년 이상 

8. 귀하가 경험한 비행청소년 개인 상담 사례의 횟수는 얼마나 되십니까?

① 1사례       ② 1사례 이상 ～ 3사례 미만  ③ 3사례 이상 ～ 5사례 미만 

④ 5사례 이상 ～ 10사례 미만                ⑤ 10사례 이상 ～ 15사례 미만 

⑥ 15사례 이상 ～ 20사례 미만               ⑦ 20사례 이상
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1. 상담하였던 비행청소년의 특성은 어떠하였나요?

 1-1. 비행 유형은 어떠하였나요?

 1-2. 비행 청소년의 주된 호소문제(위험요인)는 무엇이었나요?

 1-3. 비행 청소년의 보호요인은 무엇이었나요?

 1-4. 비행 유형별 청소년들의 특성은 어떠하였나요?(공통점, 차이점)

2. 비행 청소년들에게 전반적으로 어떠한 접근으로 상담하였나요? 

 2-1. 비행 청소년들에 대해 사례 개입을 하면서 가장 기억에 남는 경험이 있으신가요?

 2-2. 어떤 접근방법이 효과적이었나요?

 2-3. 어떤 접근방법이 효과적이지 않았나요?

 2-4. 위기 개입(전문 기관 연계 등)을 했다면, 어떤 식으로 개입을 하였나요?

 

3. 비행 청소년 상담에서 비행유형 또는 비행수준 별로 나누어 볼 때 어떤 개입이 이루어져

야 할까요?

 3-1. 비행유형별로 비행 청소년 상담 시 고려해야 할 것은 무엇인가요?(예, 폭행, 절도)

 3-2. 비행수준별로 비행 청소년 상담 시 고려해야 할 것은 무엇인가요?(예, 경범죄, 중범죄)

4. 비행 청소년 상담의 초기, 중기, 후기로 나누어서 볼 때 어떤 개입이 이루어져야 할까요?

 4-1. 비행 청소년 초기 상담 시 고려해야 할 것은 무엇인가요?

 4-2. 비행 청소년 중기 상담 시 고려해야 할 것은 무엇인가요?

 4-3. 비행 청소년 후기 상담 시 고려해야 할 것은 무엇인가요?

5. 비행 청소년의 상담개입 시 효과적 개입 및 어려운 점은 무엇인가요?

 5-1. 비행 청소년 상담 및 치료 시 가장 핵심적인 치료적 요소는 무엇인가요?

     (예, 공감 및 경청지지 등)

 5-2. 비행 청소년 상담 과정에서 극복하기 어려웠던 장애요인이 있다면 무엇인가요?(예, 부

모의 무관심, 외부기관 연계 과정, 예산부족, 소속기관의 소극적 태도, 연계기관에 대

한 정보부족, 물리적 어려움 등)

9. 귀하가 경험한 비행청소년 집단 상담 횟수는 얼마나 되십니까?(1집단-15시간 기준)

① 1집단   ② 1집단 이상 ～ 3집단 미만    ③ 3집단 이상 ～ 5집단 미만 

④ 5집단 이상 ～ 10집단 미만     ⑤ 10집단 이상 ～ 15집단 미만 

⑥ 15집단 이상 ～ 20집단 미만    ⑦ 20집단 이상

10. 비행 청소년 상담 개입 관련하여 교육을 받은 적이 있나요?(있다면) 어떤 주제의 

교육이었나요? 교육에서 도움을 받으신 것은 무엇인가요?      
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 5-3. 비행 청소년들을 돕기 위한 그 이외의 지원에는 어떤 것들이 있을까요?

 5-4. 상담자로서 비행 청소년 상담 시 어려워하는 이유가 무엇이라고 생각하나요?

(예, 관련 교육 부재, 교육 주제 및 내용의 제한, 수퍼비전/컨설팅 부족 등)

6. 비행 청소년 상담 개입 매뉴얼(집단 상담프로그램)을 제작한다면 어떤 내용이 들어가는 

것이 좋을까요?

 6-1. 비행 청소년을 개입하거나 전문기관에 연계하기 위하여 포함되었으면 하는 내용은 무

엇인가요?

 6-2. 비행 유형에 따라 집단 상담프로그램 개입 흐름도에 반드시 포함 되었으면 하는 내용

은 무엇인가요?(기존의 비행 청소년 집단 상담프로그램의 제한점을 통한 개선사항, 비

행 유형별 모듈별 제작에 따른 필수포함사항 등) 

 6-3. 비행 청소년 집단 상담프로그램 매뉴얼에 반드시 들어가야 할 내용은 무엇인가요? 

     (예, 위기 개입 및 연계 관련 내용, 비행 후 사회적응 개입, 진로, 가족 등 다른 복합적

인 문제에 대한 개입 등)

 6-4. 비행 청소년 집단 상담프로그램 매뉴얼에 반드시 들어가야 할 이론적 원리 및 구체적

인 기법이 무엇인가요? 

7. 비행청소년의 재범방지를 위해 귀 기관에서 어떻게 조치하고 있나요?

 7-1. 비행 청소년이 비행에서 벗어나는 과정에서 가장 어려움을 호소하는 부분은 무엇인가

요?

 7-2. 비행 청소년이 비행에서 벗어나는 과정에서 가장 많이 원했던 조치는 무엇인가요?

 7-3. 귀 기관에서 비행 청소년의 보호를 위해 지원하는 조치에는 무엇이 있나요?

     (예, 사회 적응교육 및 취업지원 등) 
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[부록 2] 

비행청소년 대상 인터뷰 질문지

<사전질문>

1. 귀하의 성별은?

① 남     ② 여 

2. 귀하의 연령대는 어떻게 되십니까?

① 9～14세   ② 15～18세   ③ 19세～24세    ④ 기타(                )

3. 귀하의 현재 학력은 어떻게 되십니까?

① 중학교 재학  ② 중학교 졸업   ③ 고등학교 재학   ④ 고등학교 졸업 

⑤ 대학생       ⑥ 대학교 졸업   ⑦ 학교밖청소년    ⑧ 중퇴

4. 중퇴를 하였다면 그 시기는 언제입니까?

5. 귀하의 가족관계는 어떻게 되십니까?

<인터뷰 및 연구윤리 안내>

안녕하십니까. 

⦁ 어렵고 힘드실 수 있는 인터뷰임에도 기꺼이 참여해주셔서 감사드립니다. 본 연구는 

비행문제를 극복하고 다시 사회에 재적응 하는 과정을 알아보는데 그 목적이 있습니

다. 인터뷰는 비행경험, 비행경험에 대한 상담 및 극복과정에 관한 내용으로 구성되어 

있습니다. 

⦁ 귀하의 진솔한 응답은 비행 문제를 가진 청소년 대상 상담매뉴얼을 개발하는데 소중

한 자료로 사용될 것입니다. 

⦁ 인터뷰에 대한 녹음자료는 순수하게 연구목적으로 사용될 것이며, 무기명으로 분석 

처리될 예정입니다. 

⦁ 인터뷰 중 비행경험을 보고하는 과정에서 응답하기 힘들 경우에는 인터뷰를 중단할 

수 있으며, 인터뷰 후 추가적인 상담개입에 대해 담당 상담자와 논의할 수 있습니다.

※ 보내드린 연구참여동의서와 수당지급명세서를 작성하여 제출해 주시기 바랍니다.
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1. 다음은 비행 경험에 대한 질문입니다.

 1-1. 처음 비행을 시작하게 된 이유는 무엇이었나요?

 1-2. 비행을 계속하게 만드는 원인은 무엇이었나요?

2. 다음은 비행관련 개인상담 과정에 대한 질문입니다.

 2-1. 어떤 기관에서 개인상담을 받았었습니까?

 2-2. 개인상담 받은 횟수 또는 기간은 얼마나 되셨나요? 그리고 개인상담을 받았던 시기는 

언제입니까?

 2-3. 개인상담을 통해 변화된 것은 무엇이었나요? (좋아진 것, 깨달은 것 등)

 2-4. 비행으로 인해 개인상담을 받으면서 어떤 부분이 도움이 되었나요? (상담자의 공감, 분

노조절, 충동조절 등)

 2-5. 개인상담이 도움이 되지 않았다면 어떤 점이 아쉬웠고 어떻게 도움받길 원했나요? 

3. 다음은 비행 청소년 집단상담 프로그램에 대한 질문입니다.

 3-1. 비행청소년을 위한 집단상담프로그램에 어떤 내용이 반드시 포함되어야 할까요? 

 3-2. 집단상담프로그램에 참여한 경험이 있다면 어떤 활동이 도움이 되었었나요? 

기억에 남는 활동은 무엇이었나요? 도움이 안 되었던 활동은 무엇인가요?

4. 다음은 비행문제 극복에 대한 질문입니다.

 4-1. 비행을 그만두게 된 계기는 무엇이었나요?

 4-2. 비행문제를 극복하는데 가장 중요한 것(도움이 되었던 것)은 무엇이었나요? 

어떤 점에서 도움이 되었나요? (친구, 가족, 종교, 상담 등)

 4-3. 비행문제 극복과정에서 느꼈던 점과 깨달은 점은 무엇인가요?

 4-4. 비행에서 벗어나기 위해 구체적으로 실천했던 행동들은 무엇이었나요? 

스스로 노력했던 일들은 무엇이었나요? (학업, 취업준비, 감정조절, 취미생활, 상담받기 등)

 4-5. 주변에 비행을 일으키고 있는 청소년들이 있다면 그 청소년들에게 어떤 말을 해주고 싶

나요?

※ 보조질문

 ∙주로 어떤 비행을 일으켰었나요?(폭행, 절도, 사기, 성폭행 등)

 ∙처음 비행을 시작했던 연령은 어떻게 되시나요?

 ∙비행을 일으켰던 기간은 얼마나 되시나요?

 ∙보호처분 횟수는 어떻게 되시나요?

 ∙어떤 보호처분을 받았었나요?(1호~10호)
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[부록 3] 

비행청소년 대상 시범운영 효과성 설문지

1. 인적사항

 ▶ 이름 :            

 ▶ 나이 :           세

 ▶ 학력 : □ 중학교 재학 이하 □ 중학교 중단 □ 중학교 졸업

           □ 고등학교 재학 □ 고등학교 중단 □ 고등학교 졸업

           □ 학업중단 후 무직 □ 대학교 재학 □ 기타(         )

 ▶ 거주형태

    □ 친부모 가정 □ 한부모 가정 □ 재혼부모 가정

    □ 조부모 가정(할머니 혹은 할아버지) □ 형제와 함께 살고 있음

    □ 시설 거주 □ 기타(                                        )

※ 다음을 잘 읽고, 평소 자신의 모습이라고 생각되는 번호에 표시해 주시기 바랍니다

전혀

그렇지

않다

약간

그렇다

웬만큼 

그렇다

꽤

그렇다

매우

그렇다

1. 때로 나는 누군가를 치고 싶은 충동을 통제하기 어렵다 1 2 3 4 5

2. 누군가 화를 한껏 돋구면, 나는 그 사람을 칠지도 모

른다
1 2 3 4 5

3. 누군가 나를 때리면, 나도 되받아 친다. 1 2 3 4 5

4. 나는 보통 사람들보다 좀 더 많이 치고받고 싸우 편이다 1 2 3 4 5

5. 나의 권리를 보호하기 위해서 폭력을 행사해야 한다

면, 나는 기꺼이 그렇게 하겠다
1 2 3 4 5

6. 나를 몰아세운 사람과 주먹다짐을 한 적이 있다 1 2 3 4 5

7. 나는 누굴 때리는 것은 어떤 이유로도 정당화 될 수 

없다고 생각한다
1 2 3 4 5

8. 나는 내가 아는 사람을 위협해 본 적이 있다 1 2 3 4 5

9. 나는 너무 화가 나서 물건을 부순 적이 있다 1 2 3 4 5

10. 나는 친구와 의견이 다를 때 솔직하게 이야기한다 1 2 3 4 5

11. 나는 다른 사람과 의견 충돌이 잦다 1 2 3 4 5

12. 사람들이 나를 짜증자게 하면, 나도 그에 맞서 그들

에게 한마디 해줄 수 있다.
1 2 3 4 5
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전혀

그렇지

않다

약간

그렇다

웬만큼 

그렇다

꽤

그렇다

매우

그렇다

13. 나는 다른 사람과 의견(생각)이 다를 때, 흔히 논쟁을 

벌리게 된다.
1 2 3 4 5

14. 친구들은 내가 따지기를 좋아한다고 말한다. 1 2 3 4 5

15. 나는 화가 빨리 치밀지만 또 빨리 풀어진다. 1 2 3 4 5

16. 일이 뜻대로 안됐을 때, 나는 화를 참기 어렵다. 1 2 3 4 5

17. 나는 때로 울분이 치밀어 참기 어려워 금방이라도 폭

발해버릴 것 같다.
1 2 3 4 5

18. 나는 쉽게 흥분하지 않는 사람이다. 1 2 3 4 5

19. 나는 화나는 것을 통제하는데 어려움을 겪는다. 1 2 3 4 5

20. 나는 때로 시기나 질투에 차 있다. 1 2 3 4 5

21. 내가 부당하게 대우받고 있다고 느낄 때가 때때로 있다 1 2 3 4 5

22. 다른 사람들은 항상 운이 좋아 보인다. 1 2 3 4 5

23. 나는 때로는 스스로도 놀랄 정도로 심한 적대감에 휩

싸이곤 한다.
1 2 3 4 5

24. 나는 소위 ‘내 친구’라는 자들이 나에 대해 몰래 이야

기하고 다닌다는 것을 알고 있다.
1 2 3 4 5

25. 나는 지나치게 친한 척 하는 사람을 보면 의심이   

든다
1 2 3 4 5

26. 나는 때로 사람들이 내가 모르게 나를 비웃고 있다는 

느낌이 든다.
1 2 3 4 5

27. 누가 내가 지나치게 친절하면, 나는 그 사람이 내게 

원하는 것이 있어서 그렇지 않나 생각된다
1 2 3 4 5
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※ 다음 문항을 잘 읽고 주위의 사람들(가족, 선생님, 친구)이 나를 어떻게 생각하고 

있는지 해당되는 번호에 표시해 주시기 바랍니다

※ 다음 문항을 잘 읽고 평소 자신의 모습이라고 생각되는 번호에 표시해 주시기 

바랍니다.

매우

동의하지

않는다

어느정도

동의하지

않는다

그저

그렇다

어느정도

동의한다

매우

동의한다

1. 나의 행동은 예측하기 어려워서 위험하다고 생

각한다.
1 2 3 4 5

2. 나의 행동이 주변 사람들을 불안하게 만든다고 

생각한다.
1 2 3 4 5

3. 나는 범죄를 저지를 확률이 높다고 생각한다. 1 2 3 4 5

4. 나는 위험하므로 행동을 감시받아야 한다고 생

각한다.
1 2 3 4 5

5. 나는 폭력적이라고 생각한다. 1 2 3 4 5

6. 나는 보호감독을 받아야 한다고 생각한다. 1 2 3 4 5

7. 나는 신체의 질병과 마찬가지로 나의태도의 변

화가 가능하다고 생각한다.
1 2 3 4 5

8. 나에게 희망이 없다고 생각한다. 1 2 3 4 5

9. 나는 창차 정상적인 재활일을 못할 것으로 생각

한다.
1 2 3 4 5

10. 나는 노력하더라도 나의 생활태도가 개선될 수 

없다고 생각한다.
1 2 3 4 5

전혀

동의하지

않는다

약간

동의하지

않는다

보통

이다

약간

동의한다

매우

동의한다

1. 결과를 생각하지 않고 기분에 따라 행동을 할 

때가 있다.
1 2 3 4 5

2. 장래에 대하여 생각과 노력을 하지 않는다. 1 2 3 4 5

3. 나의 목적을 이루지 못한다 할지라도 지금 나에

게 쾌락을 가져오는 것은 무엇이든 한다.
1 2 3 4 5

4. 먼 미래보다 지금 나에게 일어나는 일에 관심을 

더 가진다.
1 2 3 4 5

5. 내가 생각하기에 어려운 일들을 자주 피하려고 

한다.
1 2 3 4 5

6. 복잡한 일을 포기하거나 물러서려는 경향이 있다. 1 2 3 4 5

7. 하기 쉬운 일을 할 때 가장 즐겁다. 1 2 3 4 5
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전혀

동의하지

않는다

약간

동의하지

않는다

보통

이다

약간

동의한다

매우

동의한다

8. 내 능력의 한계를 느끼게 하는 과제를 아주 싫

어한다.
1 2 3 4 5

9. 때때로 모험을 하면서 내 자신을 시험하는 것을 

좋아한다.
1 2 3 4 5

10. 때때로 재미 삼아 위험을 무릅쓸 것이다. 1 2 3 4 5

11. 때때로 내가 곤경에 빠질 수 있는 일들을 하면

서 흥분을 느끼곤 한다.
1 2 3 4 5

12. 조금은 위험할지라도 어렵고 흥분되는 일이 더 

좋다.
1 2 3 4 5

13. 가능하다면 주로 정신적인 것보다는 육체적인 

활동을 선택한다.
1 2 3 4 5

14. 앉아서 생각할 때보다 움직이고 있을 때 항상 

좋은 기분을 느낀다.
1 2 3 4 5

15. 독서하고 깊이 생각하는 것보다는 바깥에서 활

동하는 것을 더 좋아한다.
1 2 3 4 5

16. 또래에 비해 에너지가 많고 바깥에서 활동적 

인 것 같다.
1 2 3 4 5

17. 다른 사람에게 피해를 주더라도 나 자신을 돌

보는 편이다.
1 2 3 4 5

18. 다른 사람들이 어려움을 겪고 있어도 동정심을 

별로 느끼지 않는다.
1 2 3 4 5

19. 다른 사람들의 속을 뒤집히게 했을지라도, 그

것은 내 문제가 아니라 그들의 문제이다.
1 2 3 4 5

20. 내게 원하는 것이 다른 사람들에게 문제가 된

다는 것을 알고 있을지라도 나는 그것을 얻으

려 할 것이다.

1 2 3 4 5

21. 나는 쉽게 화를 낸다. 1 2 3 4 5

22. 종종 다른 사람으로 인해 화가 나 있을 때 왜 

내가 화가 나있는지에 관해 말하기보다 그들에

게 상처를 주고 싶은 충동을 더 많이 느낀다.

1 2 3 4 5

23. 내가 정말로 화나 있을 때, 다른 사람들은 내

게서 떨어져 있는 게 더 낫다.
1 2 3 4 5

24. 어떤 사람과 심각하게 의견이 다를 때 화를 내

지 않고 그것에 관해 침착하게 말하는 것이 매

우 어렵다.

1 2 3 4 5
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※ 다음 문항을 잘 읽고 평소 자신의 모습이라고 생각되는 번호에 표시해 주시기 

바랍니다.

대부분 다른 사람들과 비교해서 생각해볼 때, 나는 남보다 더 

이 질문지는 다음 20가지 성격특성이 대부분의 다른 사람들과 비교해볼 때 나에게 

얼마나 들어맞는지 아닌지를 알아보기 위한 것입니다. 성격을 묘사하는 아래의 문항

들이 대부분의 다른 사람들과 비교해볼 때 나 자신에게 얼마나 잘 들어맞는지, 혹은 

들어맞지 않는지를 숫자에 동그라미를 쳐서 나타내주십시오.

전혀

그렇지

않다

대체로

그렇지

않다

보통

이다

대체로

그렇다

매우

그렇다

1. 냉정하다 1 2 3 4 5

2. 믿음직스럽다 1 2 3 4 5

3. 남을 잘 도와준다 1 2 3 4 5

4. 거칠다 1 2 3 4 5

5. 지저분하다 1 2 3 4 5

6. 비겁하다 1 2 3 4 5

7. 진실하다 1 2 3 4 5

8. 정직하지 못하다 1 2 3 4 5

9. 생각이 깊다 1 2 3 4 5

10. 공손하다 1 2 3 4 5

11. 신뢰롭다 1 2 3 4 5

12. 이기적이다 1 2 3 4 5

13. 잔인하다 1 2 3 4 5

14. 싫증을 잘 낸다 1 2 3 4 5

15 못믿겟다 1 2 3 4 5

16. 관대하다 1 2 3 4 5

17. 성실하지 못하다 1 2 3 4 5

18. 정직하다 1 2 3 4 5

19. 다뜻하다 1 2 3 4 5

20. 유능하다 1 2 3 4 5
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[부록 4] 

비행청소년 상담개입 프로그램 전문가 자문 및 감수 질문지

1. 귀하의 성별은?

  ① 남     ② 여 

2. 귀하의 연령대는 어떻게 되십니까?

  ① 20대   ② 30대   ③ 40대   

  ④ 50대   ⑤ 60대 이상 

3. 귀하의 학력은 어떻게 되십니까?

  ① 학사졸업 ② 석사재학 

  ③ 석사졸업 ④ 박사 이상

4. 귀하의 전공은 무엇입니까?

  ① 교육학 ② 심리학 ③ 청소년학 

  ④ 사회복지학 ⑤ 기타(                 )

5. 귀하가 상담 관련 업무를 담당하신지는 얼마나 되셨습니까?

  ① 1년 미만     ② 1년 이상 ～ 3년 미만 

  ③ 3년 이상 ～ 5년 미만   ④ 5년 이상 ～ 10년 미만 

  ⑤ 10년 이상 ～ 15년 미만   ⑥ 15년 이상 ～ 20년 미만 

  ⑦ 20년 이상 
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◆ 다음은 선생님의 본 프로그램에 대한 의견을 묻는 설문조사입니다. 의견에 해당하는 

부분에 () 표시 해주세요.

내  용
전혀

아니다

그렇지

않다

보통

이다
그렇다

매우

그렇다

1. 본 프로그램의 회기별 내용이 

회기별 목표를 달성하는 데 

적절한 내용이었습니까?

초

기

1회기

2회기

3회기

중

기

4회기

5회기

6회기

7회기

후

기

8회기

9회기

10회기

2. 본 프로그램이 현장에서 운영하기에 적합하게 

개발되었다고 생각하십니까?

3. 본 프로그램이 비행청소년 대상 집단 상담시 

효과가 있을 것 같나요?
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◆ 전반적 평가

◆ 기타의견

회기별

피드백

회  기 활동내용

초  기

(1～3회)

장점, 보완할 점, 활용도 높일 수 있는 방안 등 프로그램 전반에 

관한 의견을 부탁드립니다.

중  기

(4～7회)

후  기

(8～10회)
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Abstract

Juvenile crime rates in Korea have been declining in recent years, but on the flip side, 

there have been worrying trends of increase in brutality, sophistication, and recidivism. 

The number of Korea’s youth crime offenders (ages 10-13 and 14-18) fell from 126,213 

in 2008 to 72,759 in 2017, a 42.4% drop in ten years; but among the offenders who were 

released from juvenile detention centers, the rate of those who ended up back in 

detention within a year has gone up every year, showing an increase from 9.5% in 2014 

to 14.0% in 2016 (Institute of Justice, 2019). By type of crime in youths, the number of 

property crime offenders increased by 5.3% from 33,659 (38.2%) in 2007 to 33,088 (43.5%) 

in 2016 while thefts have consistently accounted for 70-80% of youth crimes and assaults 

and mayhems over 90%, which call for special measures to address these crimes. 

In this light, this study set out to develop a group counseling intervention program to 

prevent recidivism, targeting juveniles under protective disposition due to theft or violence. 

More specifically, we aimed to improve positive self-perception and self-control, and 

reduce aggression.

We developed the program in the following steps:

First, in the planning and design phase, we conducted a literature review and analysis of 

existing programs on juvenile delinquency to find implications for our program. Then we 

had in-depth interviews with field experts including practitioners who had experience 

running individual/group counseling programs for delinquents at youth counseling centers, 

juvenile delinquency prevention centers, and Wee Centers. In-depth interviews with 

juvenile delinquents were also conducted by recruiting study participants through CYS-Net 

counseling system. As a result, we first found that an effective counseling intervention 

would require an approach that focuses on specific traits of each  delinquency type while 

also addressing the common factors regardless of the types. Second, the result showed that 

it is critical to provide parent coaching to maximize resources for support since family, 

namely the parents, has great influence on juveniles along with peers. Third, the findings 

indicated that cognitive and behavioral approaches as well as a focus on problem-solving 



고위기 청소년 정신건강 상담개입 매뉴얼: 비행 편  119

would be effective to motivate the participants, and engaging the participants with 

activities would work better than lectures or writings. Lastly, we identified a need to 

design intervention by stage—early, middle, and late—as well as the requirement for 

measures to prevent the counselor’s burnout.

In the program development phase, we defined the objectives and principles of the 

program based on the analysis above, and developed a draft with detailed plans and 

activity worksheets through internal meetings. To be more specific, the early stage was 

defined as the first three sessions, where the primary objectives would be rapport building, 

structuring, and resolving negative emotions; desired attitudes of the counselor to build 

relationship with the participants were described in detail. In the middle stage from the 

4th to 7th sessions, the key objectives included exploring the delinquency incident, 

cognitive restructuring, and exploring alternative behaviors, with the focus on improving 

self-control and pro-social skills, and learning alternative behaviors. The late stage from 

the 8th to 10th sessions established the objectives of building positive attitudes toward life 

and developing career/future plans, centering on helping the participants find their 

strengths, build positive self-perception, and develop plans for their career and future by  

introducing success stories of former delinquents. Lastly, parent coaching was included in 

the program design to share the result of the group counseling and provide advice on 

parenting and communication skills. The program was designed to have a total of 10 

sessions, which were divided into early, middle, and late stages for tailored counseling 

intervention. Of note, while the program can proceed straight ahead from start to finish, 

the design also allows for modular construction as it consists of both essential elements 

such as legal training and others including psychological and social training that could be 

adopted selectively.

Third, in the implementation and assessment phase, we ran a pilot program based on 

the draft, assessed its effectiveness, and had it reviewed by experts. In order to examine 

its effectiveness, the pilot program was implemented for seven juvenile delinquents who 

received a court order to participate. The result showed that this program has statistically 

significant effect on helping the delinquents improve their self-perception. Secondly, the 

participants showed statistically significant increase in self-control. Third, no significant 

changes were recorded in the total scores of aggression; but there was a statistically 
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significant decrease in its subcategories of physical aggression and hostility. Lastly, when 

we had four experts from the field and two from academia review the program’s content 

adequacy by session and stage as well as its effectiveness, the feedback was positive with 

four points on a scale of five, proving the effectiveness of the program. We addressed 

minor areas of improvement that were identified and produced the confirmed, final 

manual.

The program and manual of this study provide effective tools for youth counselors to 

prevent recidivism of juvenile crimes and help delinquents with their psychosocial 

adjustment. In particular, the program’s focus on theft and violence would make it more 

applicable and practical. In order to address remaining limitations and enhance the 

program’s practicality, further work needs to be done to apply a more thorough design, 

implement the program with a larger number of juvenile delinquents, and validate its 

effectiveness for higher quality.


