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급격한 사회 환경의 변화와 함께 청소년과 관련된 다양하고 복잡한 문제가 발생하고 있

습니다. 특별히 청년 실업률이 10% 이상을 보이며 후기청소년을 위한 국가적 관심이 대두

되고 있습니다. 제6차 청소년정책기본계획에는 비진학 청소년에 대한 진로역량 지원 체계 

및 프로그램 시범 운영, 자립 여건 마련을 위한 청소년 맞춤형 주거지원 방안, 비진학 후

기청소년의 사회진출 지원 등이 제시되며 후기청소년에 대한 경제적, 심리적 자립지원 등

의 방안이 강구되고 있습니다. 

기존 후기청소년에 대한 지원은 취업과 경제적인 영역에 초점이 맞춰져 있어 후기청소

년의 특성을 반영한 심리·정서적 지원은 중요하다 할 수 있습니다. 취업 후 부적응, 취업

의 어려움 등이 이들이 당면한 현실적 어려움이며, 이로 인한 좌절감, 구직 포기, 일상 생

활의 어려움, 사회적 고립까지 이르게 되는 니트(NEET)에 대한 예방적 프로그램이 필요합

니다.  

이와 관련하여 한국청소년상담복지개발원은 후기청소년에게 나타날 수 있는 문제행동의 

예방 차원에서 심리적 수준을 고려한 3단계의 프로그램을 통해 후기청소년의 전인간적인 

성장을 돕고자 후기청소년 라이프코칭 프로그램을 개발하였습니다. 후기청소년의 심리적 

수준을 고려한 3단계 체계를 통해 전체 후기청소년부터 본 프로그램의 최종 타겟 대상자

인 무기력감으로 일상생활이 어려운 후기청소년에 대한 개입이 이루어지도록 하였습니다. 

1단계는 보편적인 지원 차원으로 정보를 제공할 뿐만 아니라 스스로 정보를 찾을 수 있도

록 하였습니다. 2단계는 후기청소년과의 개별 인터뷰와 후기청소년 전문가들과의 인터뷰

를 통해 얻어진 후기청소년의 6가지 도움 영역을 파악하여 기존의 집단 프로그램을 재구

성하였습니다. 마지막 3단계는 대인관계에 어려움이 있고 집단 활동이 어려운 후기 청소년 

대상으로 전문적인 개인상담을 통해 현장에서 적용하도록 하였습니다. 

본 연구를 위하여 설문, 인터뷰에 적극 참여해주신 전국 청소년상담복지센터 팀장님, 유

관기관 관계자 분들, 학계전문가 선생님들께 감사를 드립니다. 아울러 연구를 위해 애써주

신 공동연구자이신 김윤희 교수님과 본원의 연구진들께도 깊은 감사를 드립니다.

본 연구를 통해 개발된 후기청소년 라이프코칭 프로그램이 후기청소년의 자기 이해와 

사회 환경에 적응을 도와 실제적인 자립과 긍정적 변화의 계기가 되기를 기대합니다.

                                                          2018년  12월

한국청소년상담복지개발원 이사장 이기순 



최근 한국사회의 청년 실업 문제는 심각해지고 있으며, 후기청소년은 주거, 실업률, 경

제적 어려움, 실직 등 불확실한 미래로 인한 심리적 불안 및 우울 등을 경험하고 있다. 이

러한 문제가 대두되면서 후기청소년에 대한 고용에 관한 정책과 지원이 관련 부처를 통해

서 이루어지고 있지만, 주로 청년고용이나 취업에 집중되어 있고 이들의 심리·정서적 영

역에 대한 지원은 상대적으로 미비하다는 점이다. 특히 후기청소년 중에서 대학진학을 희

망하지 않거나 진로 목표, 계획이 없는 고졸비진학청소년의 경우 부모와의 관계와 사회적

지지 측면에서 가장 취약한 상태에 있으며, 자존감, 미래관, 사회적지지 등 사회적·심리

적·정서적 측면에서 부정적 경험으로 인해 성인으로의 건강한 성장발달이 지연되기도 한

다. 따라서 본 연구에서는 후기청소년의 전인간적인 성장을 위한 단계적 프로그램을 통해 

청소년의 자립을 지원하고자 한다. 

본 연구는 김창대 외(2011)의 프로그램 개발 모형을 바탕으로 후기청소년 라이프코칭 프

로그램 개발 단계를 수립하였다. 구체적인 절차는 목표수립 단계, 프로그램 구성 단계, 프

로그램 실시 및 평가 단계이다.

목표수립 단계에서는 국내·외 후기청소년 연구 및 프로그램 등을 분석하여, 후기청소

년의 요구와 필요성에 맞는 다양한 요인을 파악하였다. 이러한 요인에 따른 보편적 차원, 

그룹 차원, 개별차원의 3차원 단계적 프로그램에 맞는 프로그램의 목표를 설정하였다. 이

를 위해 현장 전문가 6명과  후기청소년 6명을 대상으로 포커스 그룹 인터뷰를 실시하였

다.

프로그램 구성단계에서는 1단계에서 실행한 문헌조사, 후기청소년 및 현장 전문가의 포

커스 그룹 인터뷰를 분석한 결과에서 도출된 내용을 바탕으로 프로그램의 구성 원리 및 

운영원리를 도출한 후 프로그램의 주요내용을 구성하였다. 도출된 프로그램 구성원리를 

살펴보면, 첫째, 1차 보편차원프로그램은 국내 후기청소년을 대상으로 하는 청년지원 사업

위주의 정보를 제공하는 단계의 프로그램으로 총 1회기로 구성하였으며, 한회기는 20～30

분 정도의 강의와 정보전달 위주로 프로그램을 구성하였다. 둘째, 2차 그룹 차원 프로그램

은 후기청소년(19세～24세 미만의 연령)을 대상으로 10명 내외의 소그룹으로 운영되며 총 

6회기로 구성하였다. 1회기는 진로로서 꿈을 위한 목표에 우선순위를 정하고 각 목표에 대

한 세부 계획을 수립할 수 있도록 하였다.  2회기는 시간 관리로서 하루일과와 시간활용을 



어떻게 하는지 탐색 한 후 실천 가능한 시간관리 목표를 세우는 것이다. 3회기는 경제로서 

경제가 무엇인지, 합리적인 소비생활을 위해 카드사용방법과 저축을 통한 돈 관리를 통해 

소비계획을 세우는 것이다. 4회기는 대인관계로서 원만한 대인관계를 맺기 위한 사회적 관

계를 연습하는데 있다. 5회기는 취업으로 구직의 과정을 탐색 할 수 있도록 이력서 작성하

기, 면접 기술 익히기, 직장 생활 예절 배우기, 이직 및 퇴직의 방법 등에 대해 익힐 수 있

도록 한다. 6회기는 여가로 여행을 위한 세부계획을 세우고 실천할 수 있도록 하였다. 셋

째, 3차 개별 차원 프로그램은 개인 상담의 형식으로 보편 차원 및 그룹 차원으로는 불충

분한 후기 청소년을 대상으로 이들의 심리정서적 어려움을 극복하도록 맞춤식 도움을 제

공하는데 있다. 행동활성화 훈련, 문제해결기술훈련, 인지재구성 훈련의 3모듈 8회기로 구

성하였고, 내담자의 상황에 따라 맞춤식으로 적용할 수 있도록 개발하였다. 제 1 모듈인 

행동활성화 훈련은 후기 청소년의 무력감과 사회적 위축을 감소시키고 활력과 적극성을 

되찾도록 하는 것이고, 제 2 모듈인 문제해결기술훈련은 청소년의 다양한 문제영역별로 문

제해결기술단계 7단계를 적용할 수 있도록 구성되었다. 제 3 모듈인 인지재구성 훈련은 부

정적인 생각과 감정을 재구성할 수 있는 다양한 인지적 기술을 다루고 있다.

프로그램실시 및 평가단계에서는 2차 그룹 차원 프로그램 초안을 중심으로 본 프로그램

에 참여를 희망하는 후기청소년을 실험집단으로 구성하여 시범운영을 실시하였다. 그 결

과,  본 프로그램은 후기청소년 기본심리욕구 하위요인 가운데 유능감을 유의하게 증가시

켰다. 반면, 자율성, 관계성에는 유의한 변화를 주지 못하는 것으로 나타났다. 둘째, 본 프

로그램은 우울 총점에서 유의하게 감소시킨 것으로 나타났으나, 스트레스 정도에는 변화

를 주지 못한 것으로 나타났다. 셋째, 프로그램 참여자의 만족도를 분석해 본 결과 전반적

인 만족도, 프로그램 구성에 대한 만족도, 프로그램 진행방법에 대한 만족도, 목표달성에 

대한 만족도, 회기별 내용에 대한 만족도에서 전반적으로 높게 나타났다. 3차 개별 차원 

프로그램은 후기청소년 관련 전문가 5인에게 전문가 검토를 받았고, 그 결과 프로그램 내

용의 적합도, 이해도, 유익성에서 4점대의 긍정적 평가를 보여 개발된 프로그램이 적합한 

것으로 판정되었다. 

최종적으로 시범운영 결과 및 전문가 검토 의견을 바탕으로 차원별 목표, 프로그램 구성

내용 또는 활동 등을 수정·보완하여 현장에서 활용될 수 있도록 최종 프로그램을 확정하

였다. 본 프로그램은 후기청소년의 자립을 지원하고 심리 · 정서적 어려움을 극복하는데 

도움을 줄 수 있는 실효성 있는 프로그램이라는 점에서 의의가 있다.













청소년의 자립연령이 20대 후반 혹은 30대로 지연됨에 따라 청소년 자립을 위한 관심이 

대두되고 있다. 자립 지연으로 인해 한 사회의 독립된 성인으로 갖는 의무와 역할에서 유

예됨으로써(이광호, 2003; 오찬호, 2010), 특별히 후기청소년의 현황과 지원 방안에 대한 연

구와 정부 정책이 시행되고 있다. 청소년기 연령에 대한 논의는 있지만 청소년기본법상 

‘9세 이상 24세 이하의 사람’이라고 청소년기는 정의되고 있으며, 후기청소년은 ‘19세

에서 24세(한국청소년정책연구원, 2015)’로 볼 수 있다. 

후기청소년을 연구한 Arnett(2000, 2015)에 따르면 후기청소년은 정체성 탐색(Identity 

Explorations)의 시기이며, 거주와 일 등이 변동될 가능성이 많기 때문에 불안정성

(Instability)을 느끼는 시기이다. 불안정성과 함께 직업, 결혼, 가족에 대한 가능성과 낙관성

이 함께 존재한다. 따라서 독립적인 성인기로의 성공적인 이행을 위하여 이들이 겪는 불안

정성을 가능성으로 바라보고 나아갈 수 있도록 돕는 것이 필요하다. 

더욱이 최근 한국 사회는 청년 실업 문제가 심각해지고 있으며, 후기청소년은 주거, 실

업률, 경제적 어려움, 실직 등 불확실한 미래로 인한 심리적 불안 및 우울 등을 경험하기

도 한다(전귀연, 이성기, 2006; 한국청소년정책연구원, 2015). ‘자신이 무엇을 원하는지 잘 

모르는 것’을 가장 큰 어려움으로 호소하고 있는 후기청소년기에는(한국청소년정책연구

원, 2015) 불안정감과 좌절감을 조절하여 성인기를 준비할 수 있도록 하는 지원과 프로그

램이 제공될 필요가 있다. 

청년 실업의 문제가 대두되며, 후기청소년을 위한 연구와 프로그램이 개발·제공되고 

있으나 전반적으로 취업이라는 영역에 초점화되어 있는 실정이다. 후기청소년 유형에 따

른 자립 및 진로지원뿐 아니라 심리·정서적 지원을 프로그램의 필요성이 제안되었고(서

미, 정익중, 이태영, 김지혜, 2017) 성인기로의 전 인간적 발달과 조화를 고려하는 프로그

램 개발이 필요한 실정이다. 특별히 후기청소년의 취업 후 부적응, 취업의 어려움 등으로 

인한 좌절감, 구직 포기, 일상생활의 어려움을 해결할 수 있도록 도와야 한다. 

실제 청소년기는 장래희망을 실현하기 위하여 흥미와 적성을 개발하고 관련 지식 및 기

술 습득을 통해 경제적 독립을 위한 시기로 역량을 개발하는 것이 중요하다(Arnett, 2000). 

무업청소년(니트족), 취업준비생 및 취업자, 대학재학생, 군 장병 등 후기청소년 유형이 다

분화되어 있기 때문에 이들의 욕구와 역량을 고려한 각 유형별 맞춤형 프로그램의 지원이 



필요하다(서미 등, 2017; 조규필, 2013). CYS-Net을 통한 후기청소년 주호소 문제에 따른 

비중 중 진로 및 학업, 정신건강 등 진로 및 정신건강에 대한 것인 것에 반해 전·중기 청

소년의 주호소문제는 학업, 대인관계, 컴퓨터·인터넷 사용이었는데, 후기 청소년의 프로

그램은 전·중기 청소년과 다르게 구성되어야 한다(서미 등, 2017). 

후기청소년기는 크게 고등학교를 졸업한 연령을 기준으로 대학 진학자와 비진학자로 나

눠 볼 수 있다. 대학을 진학하는 경우는 대학에서 자신의 전문성을 키우면서 향후 취업을 

위한 준비를 해 내갈 수 있으며, 대학이라는 테두리 안에서 다양한 프로그램을 경험할 수 

있다. 이에 반해 비진학자의 경우는 사회로 바로 취업을 하거나, 취업 준비를 하게 됨으로

써 성인기로써 준비할 수 있는 지원과 케어가 부족한 현실이다. 비진학 고졸자의 취업을 

위해서 국가역량체계(NQF: National Qualifications Framework)를 통해서 능력 중심사회를 

구축하려는 노력은 있으나 주로 대졸자 중심으로 정책이 추진되었기에 이들을 위한 프로

그램과 기초자료는 많지 않다(최기성, 2015).

고등학교 졸업 후 진로상태와 결정요인에 대한 조사 분석(최기성, 2015)에 따르면, 비진

학 고졸자들이 졸업 후 직면하게 될 노동시장의 특성, 경력 정도 등 정보가 적시에 충분히 

제공되지 못하는 부분이 나타나 이들을 위한 정보 수집을 바탕으로 필요한 정보제공을 해 

줄 필요성이 제기되었다. 비진학 고졸자가 취업을 선택하게 될 때는 자발적이기보다는 비

자발적이었으며, 비자발적인 취업 시 이들이 경험하게 되는 부정적인 경험으로 성인으로

의 건강한 성장발달의 지연이 예상되기도 한다. 따라서 본 연구에서는 비진학 청소년들 대

상으로 한 이들이 성인기로의 이행을 건강하게 할 수 있는 정보제공부터 시작하여 자신의 

이해와 사회 환경에 적응해 나갈 수 있는 다양한 기술 등을 함유할 수 있는 맞춤형 프로그

램을 개발하고자 한다. 

본 연구에서는 후기청소년의 전 인간적인 성장을 위한 단계적 프로그램을 통해 청소년

의 자립을 지원하고자 한다. 후기청소년들의 연구 분석을 통해, 이들의 발달 시기의 특성, 

욕구, 역량 등을 고려하여 이들이 필요로 하는 보편적 차원에서 예방프로그램을 1단계로 

하여 좌절과 어려움을 경험한 이들을 대상으로 향후 인생의 전략을 계획하여 실행할 수 

있는 그룹 차원에서의 2단계를 구성하고 마지막으로 비진학 후기청소년들 중 가장 이슈화 

되고 있는 구직포기자나 니트족을 대상으로 바람직한 행동을 증진시키고 긍정적으로 지원

하는 개별 프로그램을 개발하고자 한다. 이러한 프로그램의 구성은 긍정적 행동 지원

(Positive Behavior Support)을 기반으로 한다. 

긍정적 행동 지원은 환경체제에 대한 지원과 변화의 관점에서 문제행동을 감소시킬 뿐 



아니라 문제행동을 예방하고 삶의 전반적인 질을 향상시킬 수 있도록 체계를 마련하는 종

합적인 관점으로의 중재를 의미한다(김영란, 2008; 김진호, 김미선, 김은경, 박지연, 2009; 

박지연, 2002; Homer & Sugai, 2000; Janney & Snell, 2000; McCurdy, Mannella, & Eldridge, 

2003). 즉, 후기청소년의 삶의 전반적인 질을 향상시킬 수 있는 체계적 접근은 고등학교 졸

업을 시점으로 자신의 전반적인 삶을 돌아보고 자신에게 필요한 정보와 정보에 따른 대처 

방법 등에 대하여 교육, 상담 및 코칭 등을 통해 자신에게 필요한 긍정적이고 바람직한 행

동을 증가시킬 것이다. 이를 위해 설정한 구체적인 연구과제는 다음과 같다. 

첫째, 후기청소년의 인생 설계에 영향을 미칠 수 있는 요인을 중심으로 프로그램의 구성

요소를 도출한다. 

둘째, 후기청소년 중 고등학교 졸업 후 비진학청소년을 대상으로 이들의 특성을 고려한 

라이프코칭 프로그램을 개발한다. 

셋째, 프로그램 운영을 효과적으로 진행하기 위한 프로그램의 매뉴얼 및 교구재를 개발

한다. 



시대와 문화에 따라 생애주기의 단계와 구분은 상이하며, 특히 20세기 중반이후 학교 교

육의 연장으로 청소년이 교육기관에 머무는 시간이 길어짐에 따라 독립적이고 자율적인 

성인기의 시작은 미뤄지고, 청소년기는 연장되고 분화되었다(한국청소년정책연구원, 2012). 

후기청소년은 청소년기가 연장되고 분화되면서 생겨난 결과이다. 후기청소년은 아직 성

인은 아니지만 전통적인 의미에서 청소년이라 명명할 수 없으며, 이들에 대한 사회적 기대

와 요청(법률, 규범, 가치, 문화)과 당사자들의 사회에 대한 기대와 요청 등은 청소년기, 성

인기와 구별된다. 후기청소년 개념의 도입은 현대사회의 성장조건의 변화를 반영하며, 과

거에는 경제적·사회적 자립이 주로 20대 초반에 이루어졌으나 근래에는 자립연령이 20대 

후반 혹은 30대로 이전되는 추세를 보이고 있다. 따라서 교육기간 연장과 진로 및 직업 획

득, 결혼 연령대가 지연됨에 따라 청년의 청소년화 경향을 적절히 파악하기 위해 후기청소

년의 개념이 고안된 것으로 볼 수 있다(전상진, 정주훈, 2006). 

후기청소년을 생애주기의 어느 시점으로 볼 것인지에 대해서는 각 학문 영역이나 정책

내용, 국가별로 다양한 관점이 존재한다. Keniston(1968)이 후기청소년에 대한 개념을 처음 

사용한 이후, 일반적으로 후기청소년기는 19세에서 25세를 지칭한다(전상진, 정주훈, 2006; 

Hurrelamann, 2006). 일부 연구자들은 후기청소년을 20대 대학생을 지칭하는 용어로 표현

하며, 현재의 20대들은 단지 투표 할 수 있는 자격이 주어졌고 호칭이 대학생으로 변한 것 

외에 청소년과 다른 삶의 위치에 있지 않으며, 이들은 사회적 진출을 유예당한 상태에 놓

여 있는 것으로 보기도 한다(오찬호, 2010). Sullivan은 심리적 발달에 따라 유아기부터 후

기청소년기까지의 상호작용 욕구를 6단계로 나누어 설명하고 그 중 후기청소년기는 17, 18

세부터 20대로 구분하였으며, 이 시기는 초기청소년기에 경험할 수 있는 스트레스나 혼란

이 어느 정도 안정을 찾게 되는 시기로 성인사회로 통합하려는 욕구가 발생하는 시기로 

보았다(조아미, 2007). 청소년기본법 상 정책대상에 포함되는 청소년은 ‘9세 이상 24세 이

하의 사람’이라고 정의되고 있으며, 한국청소년정책연구원(2015)에서는 본 법령을 토대로 



신체적·사회적·인지적·정서적 발달 등 인간의 발달적 특성과 공교육 등의 사회제도를 

고려하였을 때 청소년을 초기청소년(9～14세), 중기청소년(15～18세), 후기청소년(19～24세) 

세 단계로 구분하고 있다.

성인기와 청소년기에 속하지 못한 후기청소년기의 특징을 Arnett(2000, 2015)는 다섯 가

지로 정리하였다. 첫째, 후기청소년기는 정체성 탐색(Identity Explorations)의 시기이다. 후

기청소년은 “나는 누구인가”에 대한 질문에 대답하고, 다양한 삶의 옵션들을, 특히 사랑

과 일에 있어서 검토해본다. 사실 이 시기는 사랑, 일, 세계관의 측면에서 정체성을 탐색하

기에 가장 좋은 기회이기도하다. 둘째, 후기청소년기는 사랑, 일, 거주 등 여러 측면에서 

불안정성(Instability)을 느끼는 시기다. 이시기는 거주가 자주 이동될 가능성 많다. 대학원 

진학, 대학 진학, 취업 등으로 인한 이동이 있기에 불안정하게 느끼게 된다. 셋째, 자기중

심성(Self-Focus)이 많아지는 시기이다. 이때는 타인에 대한 책임감이 인생에서 가장 낮은 

시기라고 볼 수 있다. 물론, 이 시기 자아중심성은 청소년들처럼 무책임하며 남을 배려하

지 않는 제멋대로의 행동과는 다르다. 하지만 이들은 여전히 자기중심적으로 생각하는 경

향이 있는데, 이들은 성인이 갖는 가정에 대한 책임과 헌신이 없고 청소년과는 달리 독립

적이고 자율적인 행동이 허용된다는 점에서 더욱 자기중심적인 행동을 할 가능성이 높아

진다. 사실 후기청소년들은 대학에 가는 것, 아르바이트를 하는 것, 수업을 듣는 것 등 대

부분의 결정을 스스로 원하는 대로 하게 된다. 넷째, 가능성(Possibilities/Optimism)이 많은 

시기이다. 즉 희망이 많고, 사람들이 자신의 삶을 만들어갈 기회를 가지는 시기로서, 미래

에 대해 많은 꿈을 가지면서 긍정적이고 낙관적으로 생각하는 경향이 있다. 이들은 아직 

현실생활에서 자신의 꿈을 시도해본 경험이 아직 없기 때문에 일반적으로 미래를 볼 때 

만족한 직업, 사랑스런 결혼, 행복한 아동에 대한 비전을 가지게 된다. 마지막으로 후기청

소년들은 중간 낀 느낌(Feeling In-Between)을 갖는다. 미국의 10대 후반에서 20대 초반은 

‘당신은 성인이라고 느끼는 가?’라는 질문에 ‘예’와 ‘아니오’로 응답한 사람보다 

어떤 경우에는 예지만 어떤 경우에는 아니라는 모호한 질문을 하는 경우가 가장 많은 것

으로 나타났다. 이는 성인모색기의 상당수가 청소년은 아니지만 아직은 완전히 성인이 아

니라고 생각한다는 점을 일부 반영하는 것이다. 이들은 자신을 청소년으로 인식하지 않으

며, 완전한 성인으로도 인지하지 않는다. 사실 성인기는 이러한 중간에 낀 느낌에서 벗어

나 삶에 대한 책임감을 수용하고 결정을 독립적하며, 재정적으로 독립될 때 성공적으로 이

행했다고 볼 수 있다(Arnett, 2015). 이러한 특성에 기반을 두어 Arnett(2015)는 후기청소년

기를 성인모색기(Emerging Adulthood)로 명명하였다. 이처럼 후기청소년들은 가능성과 불



안정성을 가지고 끊임없이 자신에 대해서 탐색하는 과정을 거쳐 정체성을 확립하고 성인

으로서 삶에 대한 책임감을 수용하고 독립적으로 생활하게 된다. 

우리나라의 경우 성인기 이행으로의 필수 단계인 자아정체성의 대한 고민 등은 사회경

제적인 원인 등 다양한 이유로 좀 더 심각해지는 것으로 보인다. 획일적이고 제도화된 중

등교육과정을 마치고 다양한 진로를 선택을 경험하게 되는 20대 초반의 후기청소년기는 

본격적으로 자신의 정체에 대해서 고민하고 인생의 과업에 대해서 본격적으로 고민하게 

된다. 한국청소년정책연구원(2012)에 따르면, 중등교육을 마친 청소년들의 70% 이상이 대

학진학률을 보이고 있으나, 대학에만 입학하고 나면 모든 문제가 해결되는 것처럼 사회화 

되어온 청소년들은 정작 대학에 진학하여 학업을 수행하고 진로를 개척하는 과정에서 여

러 가지 개인적, 사회적 문제들을 직면하게 된다. 

특히 한국사회의 현안으로 가장 부각되고 있는 청년실업의 문제는 후기청소년의 스트레

스를 가중시킨다. 통계청 자료에 따른 2017년 기준 국내 15~29세 인구 928만 2000명 가운

데 취업자는 390만700명으로 청년 고용률은 42.1%로 OECD 회원국 중 매우 낮은 수준인 

것으로 나타났다(장근호, 2018). 이처럼 한국사회에서 후기청소년들의 삶은 한국사회의 주

거, 실업률이나 부채, 경제적 어려움, 실직 등 사회 경제적 구조의 영향 하에 이루어지고 

있으며, 불확실성을 안고 살아가고 있다. 장기화되고 있는 경기침체 및 고용불안, 세대 간, 

세대내 불평등 심화 등과 같은 구조적인 문제와 사회경제체제의 변화로 인하여 성인으로 

갖는 의무와 역할의 유예기간이 길어짐에 따라(오찬호, 2010; 이광호, 2003) 후기청소년들

의 취업스트레스로 인한 심리적 불안 및 우울 등 부적응 문제 심각해지고 있다(전귀연, 이

성기, 2006; 한국청소년정책연구원, 2015). 

청년실업 문제가 대두되면서 후기청소년에 대한 고용에 관한 정책과 지원이 관련 부처

를 통해서 이루어지고 있다. 그러나 안타까운 것은, 이들 정책이 청년고용이나 취업에 집

중되어 있고 이들의 심리·정서적 영역에 대한 지원은 상대적으로 미비하다는 점이다. 한

국청소년정책연구원(2015)은 후기청소년이 구직과정에서 경험하는 가장 큰 어려움은 ‘자

신이 무엇을 원하고 잘 하는가를 모른다는 것’이라고 밝히며 자기탐색 및 이해를 위한 

진로상담 등 심리·정서적 지원이 필요함을 강조하였다. 연구에 따르면 대학 졸업취업자 

및 미취업상태가 경과될수록 자존감이 저하되고 부정적인 감정이 증가한다. 국가포털 통

계청 조사의 고의적 자해(자살) 결과는 2017년 인구 10만명당 10~14세 1.5명, 15~19세 7.2

명에 비해 20~24세는 13.3명으로 초기청소년에 비해서는 10배 넘는 비율, 중기청소년 대비 

2배 이상으로 청소년 중 보호체계가 유약한 후기청소년의 보호체계가 필요함을 보여주고 



있다. 따라서 모든 사람에게 좋은 일자리를 지원할 수 없는 현실에서는 일자리 창출과 함

께 이들이 후기청소년기의 불안정감과 좌절감을 조절하여 성인기를 준비할 수 있도록 돕

는 서비스가 무엇보다도 필요하다. 

비진학 청소년의 개념과 범주는 시대와 사회적 관점의 변화 속에서 다소 차이를 갖는 

내용으로 정의되어 사용되어 왔다. 1990년대 초반 까지 교육적 관점에서는 졸업한 당해 연

도라는 시간 개념과 대학 진학여부라는 관찰시점의 상태를 준거로 하여 ‘고등학교를 졸

업하고 그 해에 대학에 진학하지 않은 학생’(신세호, 강무섭, 민무순, 송혜순, 1992)을 대

학 비진학 청소년으로 정의하였다. 또 다른 관점에서는 교육적 관점에 대학 진학여부와 취

업상태라는 기준을 더하여 ‘고등학교 졸업 후 취업도, 진학도 하지 못한 청소년’을 포괄

적으로 대학 비진학 청소년으로 간주하였으며, 재수생과 구분하기 위하여 ‘무직 청소

년’으로 칭하기도 하였다(김지경, 이광호, 2013 재인용, 최종희, 1985). 이와 같은 관점들

은 졸업 후 시간의 경과를 비롯한 연령범주에 대한 고려가 없으며 검정고시 등을 통해 고

졸학력을 취득한 청소년을 포함하지 않는 등 시점과 정규학교 졸업으로 한정하는 정의라 

할 수 있다. 2000년 이후 들어 연령의 범주와 정규학교에서의 학업을 중단한 청소년들을 

대학 비진학 청소년의 범주에 포함하기 시작하였고, 최근 들어서는「청소년 기본법」상 

청소년은 9세에서 24세로 상급학교에 진학하지 않는 19세 이상 24세 이하의 대학입시를 

준비하거나 대학에 진학하지 않은 비진학 청소년들도 모두 포함하고 있다(김민찬, 2013; 

김지경, 이광호, 2013).



1-1) 교육정책 분야에서의 고졸 비진학자

초기 교육정책 분야에서 ‘비진학자’는 일반적으로 학령인구 중 정규기간학제에 속하

는 학교에 재학하지 않고 있는 자를 지칭하며, 일차적으로 학교 단계 중 어느 단계를 재학

하지 않고 있느냐에 따라 여러 집단으로 나눌 수 있다고 보았다. 그런데 1990년 중학교 진

학률이 99.7%에 이르고, 고교 평준화 등의 정책 시행 이후 고등학교 비진학자 수가 급격히 

감소하자 ‘비진학자’에 대한 관심은 고등교육기관 비진학자로 쏠리게 되었다. 그에 따

라 ‘비진학자’는 고등학교를 졸업하고 당해 연도에 진학하지 못한 모든 학생들(신세호, 

강무섭, 민무순, 송혜순, 1992, p.23), 즉 고졸 비진학자를 지칭하는 개념으로 사용되었다. 

고졸 비진학자 집단은 학교 단계별로 구분하는 방식 이외에 상급학교 진학의사를 기준으

로 고등학교 입학 당시 상급학교 진학의사가 없었다고 볼 수 있는 실업계 학생들은 자발

적인 비진학자 집단으로, 대학 진학 입시경쟁 과정에서 탈락한 일반계 학생들은 타율적인 

비진학자 집단으로 분류되었다(신세호, 강무섭, 민무순, 송혜순, 1992). 이러한 분류는 고졸 

비진학자 집단이 모두 동일한 특성을 갖는 이들로 구성된 집단이 아니므로 단일 시각으로 

고졸 비진학자를 바라보아서는 안된다는 사실이 반영되었다고 볼 수 있다. 그러나 2000년



대 들어 대학 진학률이 70%를 상회하고, 특성화고 졸업자의 50%～60%가 대학에 진학하게 

되자 자발적/타율적 고졸 비진학자 집단 분류는 의미를 갖기 어렵게 되었다. 단지 고졸 비

진학자 집단이 다양한 집단으로 구성되어 있고, 하나의 시각으로 바라볼 수 없다는 주장만 

의미를 유지할 수 있게 되었다. 이렇게 볼 때, 통상적 개념으로 교육정책 분야에서 고졸 

비진학자는 고등학교를 졸업하고 대학 등 정규 고등교육기관에 재학하고 있지 않은 자를 

말한다. 이러한 고졸 비진학자의 개념과 범주는 최근 서울특별시 고등학교졸업자 고용촉

진 조례 제2조의 고등학교 졸업자에 대한 정의에서 가장 집약적으로 표현되고 있다. 즉 고

등학교 졸업자는‘「초·중등교육법」제2조 제3호에 따른 고등학교·고등기술학교졸업자

(졸업예정자를 포함한다)와 동법 시행령 제98조에 따라 고등학교졸업자와 동등한 학력을 

인정받은 자 중「고등교육법」제2조에 따른 대학 또는 학교에 진학하지 아니한 자’를 통

칭하는 것이다. 따라서 교육 정책 분야에서 고졸 비진학자는 고등학교 졸업자와 동일한 개

념과 범주가 설정되고 있음을 알 수 있다.

1-2) 노동ㆍ고용정책 분야에서의 고졸 비진학자

전병유와 이상일(2003)은 고등학교를 졸업한 후 대학에 진학하지 않은 청년층을 ‘고졸 

미진학자’로 정의하면서, 취업이나 실업 또는 비경제활동인구를 포함하였다. 정인수, 남

재량 및 이승후(2006)는 고졸 이하 청년층의 개념을 사용하면서, 학력 상태에 따라 순수 소

졸, 대학 재학, 대학 휴학, 대학 중퇴 등으로 재분류하였다. 그런데 2000년대 중반 이후 노

동 고용정책 분야에서는 비진학자 중에서도 니트(NEET)의 존재에 크게 주목하였다. 남재

량(2006)은 정규교육, 직업, 직업 훈련에 참여하지 않은 미혼이며, 가사나 육아를 하지 않

는 15세～34세의 청년으로 니트를 정의한 바 있다. 오민홍(2007)은 현재 직업을 갖고 있지 

않으며, 정규교육 또는 직업 훈련을 하고 있지 않은 20세～29세 청년층을 니트로 정의하

고, 실업자와 구분하기 위해 이들 중 지난 한 주간 구직활동을 하지 않은 자를 니트로 간

주하였다. 한편 고용노동부(2007)에서는 한국적 상황을 반영한 한국형 니트를 정의하였는

데, 경제활동조사 기준을 사용하여 15세～29세 이하 개인 가운데, 정규교육 기관이나 입시

학원 등에 통학하는 자나 육아‧심신장애‧군입대대기‧결혼 준비 등의 활동을 하는 자를 제외

한 이들이 한국형 니트에 해당한다. 단, 취업을 위한 목적으로 교육기관에 통학하는 경우

도 한국형 니트에 포함되는 것으로 정의하였다.

고용노동부가 한국형 니트의 개념을 정의한 이후, 정연순, 박가열, 오민홍, 이로미, 장지

은, 김은영(2008) 연구자들은 구직활동을 하지 않는 20세～29세 청년 중, 미혼이며 정기교



육이나 직업 훈련을 받지 않는 청년으로 니트를 정의하고, 구직희망여부를 기준으로 구직 

희망 니트와 구직 비희망 니트로 분류하였다. 전국경제인연합회와 성균관대 인적자본개발

(HRD) 센터(2009)의 공동연구에서는 고용노동부의 한국형 니트 정의보다도 더 세부적으로 

니트의 하위집단을 네 가지, 즉 전통적 실업자, 고시족이나 공시족을 포함하는 함정형, 일

본의 은둔형 외톨이와 유사한 현실회피형, 구직 무급종사자와 가사노동자를 포함하는 가

족노동형 니트로 유형화하였다. 「2011년 고졸자 취업진로조사」또는 「경제활동인구조

사」와 같은 2차 자료를 분석한 최근 연구들에서는 대체로 고졸 비진학자를 고등학교 졸

업 후 대학에 진학하지 않은 자 또는 청년고용촉진특별법에 근거하여 15세～29세 청년 중 

고졸학력자로 정의한 경우가 다수이다. 윤형한과 신동준(2012)의 연구에서는 고졸학력의 

정의를 학력과 수학여부(졸업, 중퇴, 휴학, 재학)를 기준으로 보다 구체화하여 정의하였는

데, 순수고졸자와 대학 중퇴자를 포함하였다. 이상의 내용과 같이 노동‧고용정책 분야에서

의 고졸 비진학의 개념은 연구자에 따라 고졸 학력자 전체 집단으로 간주되기도 하고, 학

력에 연령을 더하여 고졸 이하 또는 고졸 청년층으로 범주화되기로 하였으며, 니트 또는 

취업자와 같이 고졸 비진학자 집단을 구성하는 하나의 하위집단에만 주목해 왔음을 알 수 

있다. 이는 고졸 비진학자와 관련된 노동‧고용정책 분야의 연구들이 고졸 비진학자 집단을 

포괄적이고 통합적으로 접근하지 않고 있음을 나타내는 결과라 할 수 있다.

2-1) 비진학 사유에 대한 이론적 관점

사회계층화 관점은 기능론적 관점과 갈등론적 관점으로 나누어 볼 수 있는데, 기능론적 

관점에서는 대학 진학을 하지 않은 비진학 청소년들을 사회적 선발과정인 대학 진학경쟁

에서 개인의 능력부족으로 탈락한 사람들로 간주하며, 선발과 탈락의 과정은 산업사회에

서 사회구성원을 효율적으로 배치하는 데 있어 반드시 필요한 과정으로 본다(김지경, 이광

호, 2013; 신세호 외, 1992). 대학 비진학 사유를 개인의 능력에만 초점을 두는 기능론적 관

점과는 달리, 갈등론적 관점에서는 사회의 힘 있는 소수만이 상위 계층으로 이동하는데 필

요한 자원을 가질 수 있으며, 그러한 자원을 가질 수 있는 것은 개인의 능력과 노력에 의

한 것이기보다는 개인이 속한 사회계층 등 사회구조적 요인에 있으므로 대학 비진학을 선

택하는 사유는 사회구조적 요인에 따른 결과라고 설명한다(김지경, 이광호, 2013).

고교 졸업 후 노동시장으로의 이행을 설명하는 이론에는 인적자본이론과 같이 개인적인 

측면에서 그 원인을 찾는 개인적인 접근의 이론과 통계적 차별이론, 노동시장분절이론과 



같이 구조적인 측면에서 접근하는 이론으로 나눌 수 있다(조민수, 2009). 개인적인 측면에

서 접근하는 인적자본 이론에서는 교육이나 훈련과정을 통해서 얻은 지식과 경험, 즉 청소

년 개개인이 갖는 인적자본의 수준에 따라 고교 졸업 후 취업으로 노동시장에 진입하는 

것과 노동시장에서의 지위가 결정된다고 본다. 그러나 구조적으로 접근하는 통계적 차별

이론이나 노동시장분절이론에서는 이미 노동 수요측면에서 차별적인 구조가 형성되어 있

으며, 계층과 같이 개인이 속한 집단에 따라 노동시장에서의 지위가 결정된다고 설명한다

(이경은, 2006; 조민수, 2009). 대학 비진학의 원인을 개인의 능력 부족으로 간주하는 사회

계층화이론의 기능론적 관점과 노동시장이행이론 중 인적자본이론에 기초하여 고교 졸업 

후 진로결정요인을 분석한 선행연구들(김대연, 강경찬, 1995; 송민경, 2009; 신희경, 김우영, 

2005; 안선영, 장원섭, 2009; 오석영, 2012; 오헌석, 배진현, 이상은, 정현진 2010; 이병석, 

1992; 임천순, 정태화, 이광호, 1992)에서는 공통적으로 개인이 갖는 능력의 대리변수로서 

학교 성적이 진로 결정의 중요한 요인으로 분석되었다. 그러나 학업 성적이 단순히 개인의 

노력과 타고난 재능에 의해 영향을 받지 않으며, 부모의 사회 경제적 지위나 거주지역 등

에 따라 큰 편차를 보이는 사교육과 같은 요인의 영향에서 자유롭지 못하다는 실증분석의 

결과들(김경근, 2005; 윤형호, 강민정, 2008; 김영철, 2014)을 고려해 본다면, 사회계층화의 

기능론적 관점이나 인적자본의 이론은 청소년들의 대학 비진학 사유를 설명하는데 분명한 

한계가 있다.

2-2) 비진학 영향요인

고등학교를 졸업한 청소년의 10명 중 7명 이상이 대학에 진학하는 상황에서 대학 비진

학을 선택하는 청소년이나 이들의 상황은 학문적으로 또는 정책적으로 주목받지 못하였다. 

OECD국가를 비롯한 서구 선진국 또한 고등교육과정으로 진학하는 청소년의 비율이 58%

(교육부, 한국교육개발원, 2014,b) 수준으로, 고등교육과정을 선택하는 청소년과 그렇지 않

은 청소년들의 비중에 큰 차이가 없고, 고등교육으로 진학하지 않는다는 사실이 이슈가 된

다거나 문제로 간주되지 않는다. 오히려 주목받는 이슈는 대학진학률이 증가하고 있는 상

황에서 대학 진학에 영향을 미치는 요인들로, 이를 파악하고자 하는 실증분석의 연구들은 

그 간 적지 않게 수행되었다. 대학 진학 또는 비진학을 이분법적으로 가르긴 어려우나, 대

학 비진학과 관련한 선행연구가 축적되지 않은 한계로 인하여 대학 진학에 영향을 미치는 

요인을 고찰함으로써 대학 비진학에 영향을 미치는 요인을 역으로 살펴보았다. 대학진학

과 관련하여 대부분의 실증연구에서는 공통적으로 개인 특성과 가족배경, 학교 교육이 영



향요인으로 포함되었다. 개인 특성으로는 성별과 개인의 장래 혹은 미래와 관련된 기대수

준이 영향요인으로 분석되었는데, 성별의 경우, 다수의 연구에서 남학생이 여학생보다 대

학에 진학할 가능성이 높다(김기헌, 방하남, 2005; 김경근, 변수용, 2006; 김영철, 2014; 채

창균, 2009; Alexander and Eckland, 1975)는 결과를 얻었다. 그러나 일부 연구(구인회, 김

정은, 2015; 류방란, 김성식, 2006)에서는 성별의 영향은 없는 것으로 분석된 바도 있어 성

별의 영향력은 일관성을 보이지 않는다. 한편, 학생 개인의 장래 혹은 미래에 대한 기대수

준의 경우, 기대수준이 높을수록(김경근, 변수용, 2006; 김위정, 김양분, 2013; 김영철, 2014) 

대학 진학의 가능성이 높다. 가족배경과 관련해서는 대표적으로 부모의 사회경제적인 지

위(SES)가 주요 변수가 된다. 부모의 사회경제적인 지위가 자녀가 갖는 교육기회에 영향을 

미친다고 밝힌 Sewell(1971)의 연구(김영철, 2014 재인용)를 비롯하여, 이후 수행된 연구들

에서는 공통적으로 부모의 학력이나 부모의 직업지위, 가정의 소득수준 등과 같은 부모의 

사회경제적 지위가 높을수록 대학에 비진학하기 보다는 대학에 진학 할 가능성이 높음(구

인회, 김정은, 2015; 김경근, 변수용, 2006; 김기헌, 방하남, 2005; 김영철, 2014; 김위정, 김

양분, 2013; 류방란, 김성식, 2006; 방하남, 김기헌, 2002; 양정호, 2012, 채창균, 2009; 

Cameron & Heckman, 1998; 2001; Carneiro & Heckman, 2002; Sewell, 1971; Karabel, 1977; 

Halsey, Heath & Ridge, 1980)을 지지하는 결과를 얻었다. 한편, 학교교육과 관련하여 학교

의 소재지나 학창시절 거주지의 영향력을 분석한 연구들(김경근, 변수용, 2006; 방하남, 김

기헌, 2002; 양정호, 2012)도 수행된 바 있으나, 그 결과는 연구마다 상이하다. 재학했던 학

교의 소재지나 거주지가 대학 진학에 영향을 미치지 않는다는 결과도 있으나, 지역의 규모

(서울시, 광역시, 중소도시, 읍면지역)에 따라 대학 진학의 가능성에 유의미한 차이를 발견

한 연구들(김영철, 2014; 류방란, 김성식, 2006)도 있다. 또한 고등학교 유형과 관련해서는 

인문계/일반계 고등학교가 실업계 고등학교 보다 대학 진학할 확률이 높으며(김경근, 변수

용, 2006; 김기헌, 방하남, 2005; 김영철, 2014; 김위정, 김양분, 2013;  양정호, 2012), 개인

의 학업성취 혹은 성적이 높을수록 대학진학에 진학할 가능성은 높다(구인회, 김정은. 

2015, 김경근, 변수용, 2006, 채창균, 2009).

후기청소년에 해당하는 ‘19세에서 24세’인 청소년은 전체 9,217,231명의 청소년 중에

서 44% 해당하는 4,051,120명으로 조사되었으며(통계청, 2016), 청소년의 수는 급감하고 있



지만 후기청소년의 비율은 높아지고 있는 실정이다. 1991년 청소년정책기본계획이 수립되

고 청소년기본법이 제정되어 청소년정책이 본격적으로 시행되어 왔으나 후기청소년기에 

해당되는 19세∼24세의 생활 및 의식 관련 다양한 사회적 이슈와 변화에 따른 심층적인 

연구 및 정책적 지원은 초중기청소년에 비해 현저히 부족한 상태다(한국청소년정책연구원, 

2012). 청소년 상담, 긴급구조, 자활 등을 지원하는 청소년상담복지센터의 상담이용비율을 

살펴보면, 전중기청소년의 상담이용비율은 95.3%이며 후기청소년의 상담이용비율은 4.7%

에 불과하다. 

후기청소년 집단은 연령보다는 현재 상태에 따라 이질성이 높은 다분화

(multi-differentiation)된 특성을 보이는데 이는, 재학생과 졸업생, 취업자와 미취업자, 구직

활동자와 비활동자, 정규직과 비정규직 등으로 나뉠 수 있다. 더불어 부모의 소득과 같은 

계층의 기준, 국·공립대학, 전문대학 등의 대학의 유형, 서울 등 지역의 기준까지 고려한

다면 후기청소년을 둘러싼 이슈에 따라 다 분화 현상은 더욱 심화될 것으로 보인다(한국청

소년정책연구원, 2015a). 따라서 후기청소년들에 대한 심리·정서 지원에 있어서 후기청소

년 집단을 동질집단으로 간주할 수 없으며, 이슈별 자립지원 등 정책지원을 함에 있어 집

단 내 이질성과 세부 유형에 대한 면밀한 검토가 필요하다. 

한국청소년정책연구원(2015a)의 연구에 따르면, 졸업유예생과 구직비활동자와 구직활동

자를 포함하는 졸업미취업자는 심리·정서적 측면에서 동질적인 집단으로 간주된다. 공통

적으로 졸업 후 경과기간이 길어질수록 심리·정서적 측면에서 급격하게 취약한 모습을 

보였으며, 특히 니트족과 같은 구직비활동자의 경우, 진로성숙도 향상이 시급한 것으로 나

타났다. 또한, 대학 졸업 후 미취업자의 경우 자존감, 긍정미래관, 진로성숙도, 일상에서의 

부정적 감정과 상태에서 가장 취약한 수준을 나타냈다. 더불어, 졸업미취업자가 구직과정

에서 경험하는 가장 큰 어려움은 ‘자신이 무엇을 원하고 잘하는가를 모른다는 것’으로, 

초·중·고·대학을 거쳐 오는 과정에서 자기탐색 기회의 부족과 자기탐색 시간의 부재가 

단적으로 드러난 결과라고 볼 수 있다. 후기청소년의 심리·정서적 지원에 있어서도 본 집

단을 하나의 유형으로 하여 모형개발 및 정책적인 설계가 필요할 것으로 볼 수 있다.

대학교 재학생의 경우, 2015년 전체 재적학생 수는 3,274,593명으로, ’11년 이후 지속적

인 감소 추세를 보이고 있는데(교육부, 2016), 2015학년도 전체 고등교육기관의 학업중단율

은 7.5%로 전년 대비 0.8% 증가하였고 특히 전문대학교 및 지방사립대 등 학업중단문제가 

심각한 것으로 나타났다(교육부, 2016). 또한, 학벌사회 및 취업공포로 인한 사회적 비용이 

초래되고 있으며, 이와 같은 맥락에서 대학 1, 2학년 학생 중 반수, 편입, 대학중퇴 시도, 



휴학이 보편적 현상으로 확대되고 있다. 대학교 재학생 중 저소득층 학생의 경우, 등록금 

충당 및 학자금 대출 상환을 위해 학업에 높은 수준으로 방해가 되는 정도의 장시간 근로 

중인 비율이 높은 것으로 나타났다(한국청소년정책연구원, 2015a). 신입생의 경우, 대학입

학이라는 변화에 신규학기의 시작이라는 또 다른 변화가 더해짐에 따라 다른 학년에 비해 

혼란과 스트레스가 가중됨에 따라(박정희, 김홍석, 2009) 다양한 적응상의 문제를 경험한

다. 국내 대학 학생생활연구소 신입생 실태조사에 따르면, 신입생들은 학업 및 진로에 대

한 고민(75.24%), 목표상실과 가치관 혼란(43.94%), 자율적인 대학생활에 대한 부적응

(30.2%)문제를 호소하였다. 전문대학생의 경우, 4년제 대학생에 비하여 낮은 사회적 인식과 

대우 등으로 열등감, 불안감을 가지고 있으며, 4년제 대학 입시에 실패한 경험이 있는 경

우 자신의 능력과 자질에 대한 자신감도 낮은 것으로 나타났다(박수민, 2013). 군복학생의 

경우, 복학 이후 소외감 및 관계 부적응을 경험하며 변화된 교과과정에 대한 부적응을 경

험하며(노혜림, 김희경, 박승희, 양지연, 이우재, 전지혜, 조민경, 심은정, 2015), 군대 내에

서의 폭력이나 사고 목격과 같은 외상적 사건에 노출된 경험이 있는 경우 복학 이후 우울, 

자살사고 등과 같은 심리적 문제를 경험하게 될 수도 있다(Hourani, Williams, & Kress, 

2006). 뿐만 아니라, 대학 재학 후기청소년들을 중심으로 한 생활·의식 실태조사(한국청소

년정책연구원, 2012)에 따르면, 대학생 중 진로계획을 가지고 있는 학생은 전체 평균 34.7% 

정도 이며, 취업 경쟁에서 우위에 서기 위한 대학생들의 스펙 쌓기, 어학과 자격증 취득은 

신입생 때부터 시작되고 있음을 밝히고 있다. 노동시장 고용 여건의 악화로 졸업을 앞둔 

대학생들이 졸업을 연기하는 졸업유예자의 경우 외부환경 요건에 대한 심리적 부담감이 

높음에 따라(한국청소년정책연구원, 2016) 심리·정서적인 부적응을 경험할 수 있다. 이처

럼 대학생의 경우 성인, 청소년도 아닌 애매한 정체성에 대해 인식하며 혼란을 겪고 있으

며, 대학입학 후 목표상실로 인해 생애진로 설정에 어려움을 겪고 있는 경우가 많다. 사실 

대학생의 심리·정서적 문제는 대학상담센터에서 주로 담당하고 있다. 그러나 대학학생상

담센터는 2016년 전체 대학 432개 중 43.9%에 해당하는 190개에서만 운영되고 있으며(교

육통계연보, 2016) 아직 대학생의 심리·정서지원이 부족한 실정이다(EBS, 2016). 



대학교에 진학하지 않은 고졸 비진학 청소년의 수도 2009년을 기점으로 증가하고 있는 

추세로, 매년 1만 5천 명 정도 고졸 비진학자 수가 증가하고 있다. 고등학교 졸업 후 30%

가 비진학 및 미취업상태 이며, 고졸 비진학자중 취업자가(68.7%), 진학·취업준비자

(12.9%), 니트족(12.3%), 구직자(6.1%)를 차지한다(통계청, 2013). 이들 중 대학진학을 희망하

1) <표 1> 내용 중 무업청소년, 취업준비생, 취업자 내용은 한국청소년정책연구원의 ‘후기청소년세대 생
활·의식 실태조사 및 정책과제 연구 II’(2013)와 ‘20대 청년, 후기청소년정책 중장기 발전전략 연
구’(2015)에서, 대학재학생 내용은 ‘후기청소년 세대 생활·의식 실태조사 및 정책과제’(2012) 연구
를 토대로 정리한 '후기청소년지원방안 연구(2017)'에서 재인용, p10. 



지 않거나 진로 목표, 계획이 없었던 경우 니트족 상태에 있을 가능성이 높으며, 부모와의 

관계와 사회적지지 측면에서 니트족과 취업준비자 집단이 가장 취약한 상태를 보인다. 또

한 이들은 의식적 측면에서 전반적으로 타 유형에 비하여 낮은 자존감을 가진다. 고졸 비

진학 청소년은 자존감, 미래관, 사회적지지 등 사회적·심리적·정서적 측면에서 어려움을 

경험하며(안선영, 장원섭, 2009), 그중에서도 니트족의 경우 고졸 비진학 청소년 하위유형 

중 가장 낮은 수준을 보이며, 부정적인 미래관을 갖고 있는 것으로 나타나기도 하였다.

후기청소년에 해당하는 ‘19세에서 24세’인 청소년은 전체 9,217,231명의 청소년 중에

서 44% 해당하는 4,051,120명으로 조사되었다.(통계청, 2016). 대학교에 진학하지 않은 고졸 

비진학 청소년의 수도 2009년을 기점으로 증가하고 있는 추세로, 매년 1만 5천 명 정도 고

졸 비진학자 수가 증가하고 있다. 고등학교 졸업 후 30%가 비진학 및 미취업상태 이며, 고

졸 비진학자중 취업자가(68.7%), 진학·취업준비자(12.9%), 니트족(12.3%), 구직자(6.1%)를 

차지한다(통계청, 2013). 이들 중 대학진학을 희망하지 않거나 진로 목표, 계획이 없었던 

경우 니트족 상태에 있을 가능성이 높으며, 부모와의 관계와 사회적지지 측면에서 니트족

과 취업준비자 집단이 가장 취약한 상태를 보인다. 또한 이들은 의식적 측면에서 전반적으

로 타 유형에 비하여 낮은 자존감을 가진다. 고졸 비진학 청소년은 자존감, 미래관, 사회적

지지 등 사회적·심리적·정서적 측면에서 어려움을 경험하며(안선영, 장원섭, 2009), 그중

에서도 니트족의 경우 고졸 비진학 청소년 하위유형 중 가장 낮은 수준을 보이며, 부정적

인 미래관을 갖고 있는 것으로 나타나기도 하였다.

(1) 고졸 비진학 청소년의 규모 추이

2008년 이후 10년 간 대학에 진학하지 않은 고졸 비진학 청소년은 얼마나 존재하고, 그

들 중 취업한 청소년의 규모와 추이는 어떠한 양상을 보이는가를 교육통계연보 자료를 통

하여 살펴보았다. 표 2에 제시된 바와 같이, 고졸 비진학 청소년의 규모와 추이를 살펴보

았다. 2008년에 일반계고등학교 졸업자 중 고졸 비진학 청소년은 12.1%였으며 2011년까지 

일반고의 비진학자의 비중이 지속적으로 증가되다가(2011년 일반고의 비진학자 비율 

24.8%) 2015년까지는 다소 감소되는 추세였고(2015년 일반계고 비진학자 비율 21.1%) 2016



년부터는 22%대의 비율로 보였다. 전문계고등학교 졸업자의 수는 2008년에 158,408명으로 

이중 비진학자의 비율은 27.1% 비중이었으며, 2010년 이후 증가추세를 보이며 2013년에는 

전문계고 전체 졸업자의 52.6%인 74,590명이 비진학자로 나타났다. 2014년부터 일반계 고

등학교 외 고등학교의 분류가 세부적으로 개편되어 특목고, 특성화고, 자율고의 졸업자의 

비율에 따른 비진학자를 살펴보았다. 2014년 이후 일반 고등학교 외의 특목고, 특성화고, 

자율고에서의 비진학자의 비율은 48.8%에서 52.7%까지로 나타나고 있음을 볼 때, 특목고, 

특성화고, 자율고의 졸업자의 50% 정도가 대학 진학을 하지 않은 비진학자로 나타났다. 

2008년 이후 고졸 비진학 청소년은 일반 고등학교와 일반 고등학교 외의 고등학교에서 모

두 증가한 것을 살펴볼 수 있으나, 이중 무직상태의 비진학 후기청소년이 증가했는지는 세

부적으로 살펴보아야 할 필요가 있다. 



(2) 고졸 취업 청소년의 규모 추이 

고졸 비진학 청소년의 규모 추이에 이어 표 3에서는 고졸 비진학 청소년 중 취업한 청

소년의 규모 추이를 고교 계열로 나누어 살펴보았다. 교육통계연보 자료에서는 고교 졸업 

후 진학하지 않은 청소년의 상태를 취업자, 입대자, 기타(무직, 미상, 특수학교 전공과)로 

나누어 분류하고 있다. 고졸 비진학 청소년 중 일반계 고등학교 졸업자의 취업 학생 수는 

2008년 3,434명(비진학자 중 비율 3.6%)에서 2018년 8,756명(비진학자 중 비율 5.1%)으로 2

배 이상 가까이 늘어난 것으로 나타났다. 이는 고졸 비진학 청소년의 수가 2008년 94,412

명에서 2018년 171,591명으로 늘어난 비율보다는 낮으나 고졸 비진학 청소년 중 일반 고등

학교 졸업생의 수의 비율이 증가한 것은 확인할 수 있었다. 이와는 다른 추세로 전문계

(2014년 이후 특목고, 특성화고, 자율고 합산) 고등학교 비진학 청소년의 취업인원은 2008

년 30,036명(비진학자 중 비율 31.8%)에서 2018년 43,603명(비진학자 중 비율 25.4%)로 인

원수로는 증가로 보이나 비진학자 중 비율을 살펴보면 감소한 것으로 나타났다. 취업자가 

아닌 기타(무직, 미상, 특수학교 전공자)에서의 2008년 일반 고등학교의 비진학자의 수는 

47,727명으로 비진학자 중 비율은 50.4%였고, 2018년은 81,770명으로 비진학 중 비율은 

47.7%로 2008년 비교시 인원수는 증가하였으나 전체 비진학자 중 비율은 감소했다. 비진학 

청소년 중 특목고, 특성화고, 자율고의 무직 및 미상을 포함한 기타의 비율이 2008년 

12.8%(12,040명)에서 2018년 21.2%(36,415명)으로 증가하였다. 

전반적으로 고등학교 전체 졸업생 중 비진학자의 인원과 비율은 증가하고 있으며, 특별

히 일반 고등학교의 취업한 비진학자 인원과 비율이 증가되었음을 확인하였다. 그러나, 비

진학자 중 기타에 속해있는 무직자의 수가 정확하게 파악되지 않고 있어 향후 비진학자 

중 취업하지 않고 진로를 모색하고 있거나 진로를 포기한 후기 청소년의 추이현황에 대한 

세부적인 내용이 있는 연구가 필요한 것으로 나타났다. 



(1) 국내 후기청소년 관련 정책 및 프로그램

후기청소년을 위한 다양한 정책 및 프로그램이 고용노동부, 교육부, 여성가족부 등에서 

지원되고 있으며 세부적으로 살펴보면 다음과 같다.

(1-1) 고용노동부

고용노동부는 취업을 돕는 다양한 프로그램 사업을 운영‧지원하고 있다. 일반적으로 많

이 알려진 취업성공패키지(취성패)는 저소득 취업계층 18~34세 청년을 대상으로 취업을 위

해 필요한 상담을 받거나 교육 중 취업성공 수당을 지급하여 취업성공을 돕고 있다. 만15

세 이상 34세 이하의 미취업 청(소)년을 대상으로는 중소기업탐방 프로그램을 통해 중소기

업의 조기 입직을 유도하거나, 동일 연령 취업자들을 대상으로는 장기근속을 독려하기 위

한 성과보상금을 지급하고 있다. 대학에 재학하고 있는 대학생들을 위한 사업으로 청년취

업아카데미를 통해 학점 인정, 교육무료제공, 취업연계를 지원하고 있으며, 공대생을 제외

한 인문‧사회‧예체능 계열의 학생을 대상으로 산업현장 체험기회를 제공하여 취업을 위한 

입직 기간을 단축하고자 돕고 있다. 고용노동부의 사업은 취업을 돕는 프로그램이 주를 이

루고 있어 취업을 하고자 하는 동기를 가진 청소년이 참여가능한 프로그램은 많으나, 취업 

이전의 개인의 동기 수준을 높이거나 인생을 설계하는 데에 있어서는 제한을 가지고 있다.





(1-2) 교육부

교육부는 초등학생부터 대학원생을 대상으로 장학금, 현장학습, 펀드 등 다양한 사업을 

통해 전인격적인 성장을 돕고 있다. 교육부는 한국장학재단과 함께 국가장학금을 통해 학

업을 위한 학비와 기초 생계를 위한 생활지원을 돕고 있다. 글로벌 현장학습을 통해 대학

생의 진로 설계를 돕기도 하며 창업펀드를 조성하여 대학생의 적극적인 창업을 유도하고 

있다. 우수 인력 양성을 위한 영재교육 및 과학기술 사업을 운영하여 체계적 시스템 가운



데 인재를 양성하고 있다. 또한 지식뿐만 아니라 인성을 통해 지덕체의 균형을 갖추도록 

하는 인성교육도 실시하고 있다. 교육부에서 지원하고 있는 사업은 대체적으로 교육기관

에서 시행하고 있어 비진학 청소년이 사업을 참여하는 것에는 제한을 가지고 있다. 



(1-3) 여성가족부

여성가족부는 청소년의 자립을 위하여 교육기관에 속한 청소년뿐 아니라 학교를 중단한 

학교밖 청소년, 경제형편, 가정폭력, 비행 등의 이유로 가정을 떠난 가정밖 청소년에 이르

기까지 전 청소년을 어우르는 다양한 사업을 운영하고 있다. 지자체를 기반으로 한 지역 

사회 내 위기청소년의 보호와 자립을 위해 CYS-Net(Community Youth Safety-Net)이 2018

년 기준 전국에 있는 228개의 청소년상담복지센터가 운영되고 있다. 이와 함께 모바일, 전

화, 사이버 등의 다양한 매체를 통하여 위기청소년을 발굴하거나 상담을 통한 심리지원을 

돕고 있다. ‘학교 밖 청소년 지원에 관한 법률’을 제정하고 학교 밖 청소년(초·중학교

에 3개월 이상 결석하거나 취학의무를 유예한 청소년, 고등학교 제적 또는 자퇴한 청소년, 



고등학교에 진학하지 않는 청소년, 학업 중단 숙려 대상자 포함)을 위한 학력 취득, 상급학

교 진학 지원을 돕고 있다. 이를 위해 자유공간을 마련하여 학업을 하거나 동아리 활동 등

에 참여할 수 있도록 하고 있으며 전인격적인 건강한 성장을 위한 건강검진, 스포츠‧문화

예술 활동 지원 등을 운영하고 있다. 다양한 이유로 가정을 떠나 있는 가정밖 청소년의 생

활보장과 정서적 지지를 위한 쉼터를 운영하여 청소년이 학업이나 진로, 심리프로그램에 

참여 등을 통한 개인별 맞춤형 교육을 지원하고 있다. 청소년의 상황에 따라 프로그램 또

는 사업에 직접 찾아와서 참여하기가 어려운 경우에는 위기정도가 높은 가출, 비행‧폭력, 

학업중단 등의 위기상황에 직면한 청소년들을 대상으로 찾아가는 상담서비스인 청소년동

반자를 통해 해당 청소년의 문제 유형과 개별 특성을 고려한 서비스를 제공하고 있다. 여

성가족부의 사업은 청소년의 다양한 계층이 참여할 수 있는 장점을 가지고 있으며, 특별히 

가정‧학교 등의 취약한 환경을 가진 청소년들을 위한 지원을 하는 데에 초점이 맞춰져 있

다. 



(1-4) 기타 정부정책 청년지원 사업 

정부에서 지원하고 있는 청년지원 사업에 대한 주요 도시의 지자체별 운영내용을 살펴

보면, 개인에게는 구직활동을 돕기 위한 수당 및 활동비용 지원, 장기근속을 위한 근로 장

려금, 면접을 위한 정장 무료 제공 또는 대여 서비스 등이 지원되고 있으며, 청년지원을 

돕는 기관이나 기업 등에게는 인터이나 정규직 채용 시 일정금액의 지원금을 제공하여 청

년 취업 활동을 돕는 정책을 제시하고 있다. 











후기청소년을 지원하기 위한 다양한 프로그램이 제공되고 있음을 확인할 수는 있었으

나, 대체적으로 후기청소년을 위한 프로그램은 취업과 경제적인 부분에 초점을 맞추고 있

어 실제로 이들이 갖는 심리·정서적인 불안정감과 좌절감을 해결해 줄 수 있는 지원이 

필요함을 알 수 있다. 또한 기존의 후기청소년을 위한 지원 프로그램을 후기청소년의 관점

에서 단계적으로 접근할 수 있도록 검토하고 이들의 요구(needs)에 따른 프로그램 구성을 

할 필요성이 확인되었다. 후기청소년의 심리·정서적인 지원에 초점을 맞춘 성인기로의 

긍정적인 성장을 위한 프로그램의 원리, 구성 등에 대해서는 다음 장에서 자세히 제시될 

것이다. 



본 연구는 김창대 외(2011)의 프로그램 개발 모형을 바탕으로 후기청소년 라이프코칭 프

로그램 개발 단계를 수립하였다. 김창대 외(2011)의 모델은 선행 프로그램 개발 모델들의 

장점을 통합하고 단점들을 보완한 가장 종합적인 모델이다. 김창대 외(2011)의 모델에서 

제시한 구체적인 절차는 1단계 목표수립 단계, 2단계 프로그램 구성 단계, 3단계 예비연구 

단계, 4단계 프로그램 실시 및 수정 단계이다. 본 연구의 프로그램 개발 실정(연구 기간 제

한, 단계별 프로그램 적용의 어려움 등)에 맞게 3단계와 4단계를 함께 진행하여 최종 프로

그램을 개발하였다(그림 2).



1단계 목표수립 단계예서는 국내·외 후기청소년 연구 및 프로그램 등을 분석하여, 후

기청소년의 요구와 필요성에 맞는 다양한 요인을 파악하였다. 이러한 요인에 따른 보편적 

차원, 그룹 차원, 개별차원의 3차원 단계적 프로그램에 맞는 프로그램의 목표를 설정하였

다. 이를 위해 전문가 인터뷰, 프로그램 대상자 설문조사 또는 심층 면접 등을 실시하였다. 

2단계에서 프로그램 구성단계에서는 1단계에서 실행한 문헌조사, 후기청소년 및 전문가

의 포커스 그룹 인터뷰 결과를 분석하여 각 차원의 단계적 프로그램을 구성하였다. 프로그

램의 구성에 있어서 Strauss와 Corbin(1998)이 제시한 주제 선정을 통해 포커스 그룹 인터

뷰를 실시하였다. 문헌 속에서 후속연구의 필요를 제시한 서미 등(2017)의 선행 연구 주제

를 바탕으로, 본 연구진이 전문가적 경험 속에서 연구 주제를 선정하였으며, 연구해 보고 

싶은 현장에 들어가 면담을 통해 프로그램의 중요한 주제를 발견하고 인터뷰 결과를 분석

하였다. 

3단계에서는 2단계에서 구성한 프로그램의 시범운영을 통해 모형을 재검토하고 프로그

램 활동, 내용, 전략을 수정하였다. 검토하는 과정에서 프로그램 대상자인 후기청소년과 

현장전문가 또는 학계전문가를 참여하게 하여 프로그램 활용도를 높일 수 있도록 하였다. 

시범운영 시는 프로그램 사전, 사후를 통한 프로그램 효과성 검증을 위한 예비연구도 진행

되었다. 또한 검토된 내용을 바탕으로 차원별 목표, 프로그램 구성내용 또는 활동 등을 확

정하여 적용할 수 있는 프로그램이 현장에서 활용될 수 있도록 하는 매뉴얼과 교구재 등

을 함께 확정하여 향후 프로그램 보급을 위한 준비도를 높이도록 하였다. 



문헌조사, 후기청소년의 사례조사 면접 분석 결과, 다년간 후기청소년을 지도해 온 다양

한 전문가로부터 프로그램 구성원리 및 구성요소를 도출하며, 분석과정과 결과를 통해 도

출된 원리 및 구성에 근거하여 프로그램 초안을 개발하였다. 후기 청소년은 경기침체 및 

고용불안, 세대간, 세대내 불평 등 심화 등 구조적인 문제와 불확실성 속에서 성인으로서 

성장에 유예되며(오찬호, 2010; 이광호, 2003) 청소년과 성인의 이행과정에서 나타나는 다

양한 요구와 도움이 필요할 것으로 보여진다. 본 프로그램의 개발이 후기청소년 중 비진학

으로 인해 어려움을 겪고 있는 대상자로 초점을 맞춰져 있다. 따라서 ‘도움을 필요로 하

는’ 대상자가 호소하는 어려움에만 초점을 맞추기 보다는 대상자의 수준에 따라 수준별

로 다양하게 개입 방법이 제시되어야 후기청소년의 요구를 반영할 수 있을 것이라 보았다. 

본 연구진은 프로그램을 구성할 시 Mennuti, Freeman와 Christner(2006)가 제시한 개입을 

바탕으로 모든 후기청소년을 위한 보편적 개입(universal interventions), 후기청소년이 호소

하는 어려움 영역의 요구에 따른 선택적 개입(selected interventions), 자신의 특수한 상황

으로 인하여 나타나는 행동 또는 정서에 어려움을 보이는 개인을 위한 표적개입(targeted 

interventions)을 포함한 다중수준 관점과 각 수준별로 프로그램을 구성하였다. 



후기청소년의 건강한 자립을 위한 첫 번째 접근은 보편적 차원이며, 사회적‧교육과정적‧
생태학적 환경과 같이 다양한 지원체제를 포함한다. 따라서, 국내 후기청소년을 대상으로 

하는 다양한 프로그램에 대한 정보수집과 분석을 통해 본 단계에서의 프로그램을 구성하

였다. 사회 동향 및 사회 현상과 관련이 높기 때문에 최신 동향의 정보를 정확하게 제공하

고 현재 제공되고 있는 프로그램의 특성과 수혜대상, 혜택 등을 통한 정보지원체계를 구성

하는 것이 본 단계 프로그램의 목적이 된다. 특별히 전체 후기청소년을 대상으로 미래를 

준비하는 첫 번째 단계에서 필요한 국내의 다양한 프로그램에 대한 정보탐색을 할 수 있

도록 하였다. 

후기청소년 중 진학‧취업 등에 실패를 경험하는 학생들의 수를 상대적으로 감소시키기 

위하여 그룹차원에서의 접근이 구성된다. 학생들이 어려움을 경험할 수 있는 영역을 경험

적 연구 결과에 따라 구성하여 각 영역별 목표를 설정하고 이를 해결해 나갈 수 있도록 돕

는다. 후기청소년을 대상으로 이전 연구에서, 이들이 호소하는 가장 비중이 큰 영역은 진

로 및 학업으로 나타났다. 고졸 비진학 청소년은 자존감, 미래관, 사회적지지 등의 어려움

을 경험하는 것으로 나타났으며, 이와 함께 사회성을 높이기 위한 프로그램의 필요성도 제

기되고 있다. 예비연구를 통해 나타난 후기청소년을 대상으로 다뤄져야 하는 영역으로 총 

6가지 영역을 바탕으로 프로그램을 구성하였다. 본 단계에서는 후기청소년이 개발해야 하

는 대처기술에 대한 구조화된 매뉴얼을 통해 프로그램이 진행될 수 있도록 개발되었다. 

보편적 차원과 그룹 차원으로는 불충분한 학생들을 대상으로 강도가 높은 개별적 차원

의 접근이 필요하다. 특별히 후기청소년 중 무업청소년(니트)은 진로 목표 또는 계획이 없

거나 낮기 때문에 취약한 것으로 나타났으며 2000년 이후 크게 증가하는 추세이다. 사회적 

환경으로 인해 본인 의사와는 무관하게 일하지 못하거나, 원하는 직업이 있으나 스펙 등의 

문제로 꿈을 포기한 경우 등 개인의 상황에 따라 무업청소년으로 이르는 경로가 다르고 



이들의 호소문제가 다양하기 때문에 개인에 대한 평가에 따라 이에 기초한 개별화된 행동

지원을 계획하고 실행하여야 한다. 따라서, 개별적 차원에서의 접근은 기능평가, 다양한 

지원 계획 및 배치, 지속적인 관련 자료의 사용과 평가가 원활하게 이루어질 때 큰 성과를 

얻을 수 있다. 후기청소년의 호소 문제에 따라 행동활성화, 문제해결기술, 인지재구성 등

의 기법을 선택하여 진행할 수 있도록 개발되었다. 본 차원에서는 후기청소년과 일대일의 

관계에서 진행되기 때문에 전문적으로 개인 심리상담을 수행할 수 있는 전문 인력을 통해 

개입될 필요가 있다. 또한 본 프로그램을 운영하기 위해 사전에 제공되는 워크샵(찾아가는 

상담교육-한국청소년상담복지개발원)을 이수한 전문 인력 활용을 고려할 수 있다. 



목표수립 단계에서는 후기청소년에 대한 연구 문헌, 사례를 분석하고, 이들을 대상으로 

한 국내외 프로그램에 대한 자료를 수집한다. 이를 바탕으로 후기청소년의 삶의 질을 향상

시킬 수 있는 요인을 파악하여 본 프로그램의 구성 원리를 설정한다. 보편적 차원과 그룹 

차원에서의 프로그램의 구성은 연구 문헌, 사례 분석, 사전 조사 등을 통해 초안을 구성하

였다. 구성원리를 설정함에 있어 본 연구의 주요 대상인 비진학 고졸 청소년이 많이 포진

되어 있는 학교밖 청소년을 대상으로 집단 프로그램을 운영한 경험이 있는 상담전문가, 후

기청소년의 숙식을 제공하는 기관의 종사자, 고등학교 교사 등으로 다양하게 구성하여 현

장전문가 포커스그룹 인터뷰를 실시하였다. 전문가 인터뷰와 함께 프로그램의 대상자인 

후기청소년을 심층인터뷰도 실시하였다. 이를 위해 청소년상담복지센터의 네트워크인 

CYS-Net을 통해 인터뷰 참여자 모집을 공고하였고, 인터뷰 참여자와 연구진 일정을 조율

하여 인터뷰를 진행하였다. 연구 참여에 있어 본 연구에 대한 설명을 연구 윤리를 준수하

여 인터뷰를 진행하였다. 

가) 목적 및 필요성

연구 방법에서 제시한 것처럼 본 프로그램은 모든 후기청소년을 대상으로 하는 보편적 

개입의 프로그램을 1단계로 시작하여 그룹, 개별의 프로그램으로 단계별 접근을 하도록 구

성되었다. 1단계에 해당하는 개입에서는 정보지원체계 구성을 목적으로 한다. 국내에서 진

행하고 있는 다양한 프로그램에 대한 정보탐색을 돕기 위해 사회적‧교육과정적‧생태학적 

환경 등의 정보를 제공할 수 있도록 선행 연구 및 자료를 검토하여 정리하였다. 



나) 주요 결과

관련 자료를 검토 정리한 결과 지원분야별, 부처별, 지역별에 따른 정보를 제공할 필요

가 있었으며, 자료를 단순히 대상자에게 알려주는 것도 좋지만 프로그램 참여자가 정보를 

어떻게 탐색하여 접근할 수 있을지에 대한 방법도 함께 고려되어야 할 것으로 연구자간 

합의가 이루어졌다. 위에 제시된 3가지 영역(지원분야, 부처, 지역)에 따른 사례 접근을 통

해 프로그램 참여자가 보다 친근하고 쉽게 다가설 수 있도록 하였다. 지원분야는 대학 진

학, 취업에 대한 내용 뿐 아니라 생활 및 경제 지원, 심신을 위한 지원 등의 내용 등으로 

접근 가능하다. 부처별로는 고용노동부, 교육부, 여성가족부 등의 사업을 정리하였다. 지역

은 주요 도시를 중심으로 한 서울특별시, 부산광역시, 대구광역시, 울산광역시, 광주광역

시, 대전광역시의 지원 내용을 정리하였다. 참여자들에게는 프로그램 주관 기관, 사업명, 

대상, 운영내용, 운영방법, 비용 및 기타, 정보 접근을 위한 URL 주소가 정리된 자료가 제

공되며, 프로그램 운영자는 매뉴얼에 제시된 사례를 설명하고 대상자들이 사례에 맞는 프

로그램을 찾아 지도할 수 있도록 하였다. 

가) 조사목적

인터뷰의 목적은 후기청소년의 자립지원을 위한 맞춤형 프로그램(2차 그룹 및 3차 개별)

을 개발하는 것으로, 실제 현장에서 후기청소년을 대상으로 프로그램을 진행한 전문가가 

생각하는 프로그램의 필요성과 효과성, 보완점과 제안점 등에 초점을 맞추어 의견을 수집

하고자 인터뷰를 실시하였다. 실무자들의 후기청소년 상담 경험을 바탕으로 프로그램에 

필요한 구성요소와 적용방법에 대하여 비구조화 형태로 의견을 수집하고 탐색하였다.

나) 인터뷰 참여자 

현장전문가 인터뷰 대상은 후기청소년을 위한 관련 프로그램을 최소 2년 이상 운영한 

경험이 있는 청소년상담복지센터, 학교밖꿈드림센터, 전문상담교사, 청소년자활지원센터 

운영자로 구성되었다.  2018년 6월 청소년상담복지센터 및 학교밖꿈드림센터 실무자 1그

룹, 전문상담교사, 청소년자활지원센터 담당자, 청년복지사업실무자 1그룹, 총 2그룹을 선

정하여 포커스그룹인터뷰를 진행하였다. 인터뷰에 참여한 현장전문가의 인구학적 배경은 

표 9에 제시하였다. 



다) 인터뷰 질문지의 구성 

전문가 인터뷰 질문지는 청소년 상담 및 연구 경력을 가지고 있는 심리학 박사 1인, 교

육학박사 2인, 박사수료 1인, 석사 1인 등에 의해 ‘질문에 대한 아이디어 수집 → 질문초

안 작성 →질문초안 검토 →질문지 작성’의 질문지 구성절차(김성재, 오상은, 은영, 손행

미, 이명선, 2007)에 따라 구성되었고, 관련 경험이 있는 교육학 박사 2인의 검토를 통해 

최종 수정되었다. 



질문지의 주요 내용은 기존의 후기청소년 프로그램에 대한 평가와 보완점, 제안사항과 

현장에서 요구되는 프로그램의 형태와 구성요소에 대한 내용을 중심으로 구성되었으며, 

질문지의 세부 형태는 Krueger와 Casey(2000)의 도입질문(opening questions), 소개질문

(introductory questions), 전환질문(transition questions), 주요질문(key questions), 마무리질

문(ending questions)으로 구성되었다. 최종적으로 확정된 질문지의 구체적인 내용은 <표 

9>에 전문은 <부록 1>에 각각 제시되어 있다.

라) 진행절차 및 분석방법

현장전문가 포커스그룹 인터뷰는 2018년 6월에 한 그룹당 2시간 정도 소요되었으며, 한

국청소년상담복지개발원에서 진행하였다. 연구 책임자 1인을 주축으로 공동연구진이 함께 

참여하여 프로그램 개발을 위한 추가 질문 등을 상황에 맞게 추가하여 진행하였다. 원활한 

인터뷰 진행을 위해 대상 전문가에게 인터뷰에 사용될 질문지를 사전에 발송하여 검토하

도록 하였고, 인터뷰 당일 프로그램 개발에 대한 의견을 자유롭게 나누었다. 인터뷰의 내

용은 참여자 동의 후 연구 목적에 따라 녹음하고 인터뷰 종료 후 전사본을 작성하여 분석

하였다. 분석 방법은 Strauss와 Corbin(1998)이 제안한 지속적 비교방법을 사용하여 개방코

딩과 축코딩 과정을 거쳐 분석하였다. 이어 축코딩을 통해 분류된 개념을 중심으로 대범주

와 하위범주를 나누고 이에 따른 의미단위를 분석한 후 공통적인 의미를 지닌 자료들로 

범주화하여 내용적 합의를 거친 후 상담 및 질적 분석 전문가 1인으로부터 감수를 받아 

수정․보완하였다.

마) 분석결과

개별 인터뷰 결과는 주제분석방법을 통해 분석하였다. 본 연구의 연구진들이 함께 모여 

중점 주제와 개념들을 도출하기 위하여 개별 분석 후 함께 모여 개별 분석한 내용을 합의

하는 과정을 가졌다. 분석 결과 89개의 하위개념, 16개의 하위범주, 4개의 대범주로 제시되

었다. 분석결과는 표 11에서 표 14까지이다. 

(1) 후기청소년이 당면한 어려움

현장전문가들에게 현장에서 후기청소년이 당면한 어려움은 어떤 것이 있는지에 대한 질

문에서 개인적 요인, 환경적 요인 및 어려움 해결 방법의 세 가지 요소로 추출되었다. 

개인적 요인에서의 어려움은 대인관계의 두려움, 무기력한 감정, 미래에 대한 막막함과 



자기계발 및 미래에 대한 계획 없이 현재에 안주하는 모습, 취업에 대한 자신감 부족 등의 

의견이 있었다. 환경적 요인에서의 어려움은 취업을 강요하는 부모님과의 마찰, 가정 내 

고립되어 있는 은둔형 청소년, 후기청소년에 대한 사회적 지원 중단 등의 의견이 있었다. 

후기청소년이 당면한 어려움을 해결하는 방법으로는 상담자의 지지로 인한 해결과 집단프

로그램을 통한 해결 및 지역사회 자원연계를 통한 해결이라는 의견이 있었다. 

＂선생님 말씀에 이어서 하면 정확하신 부분이거든요. 비진학 무직 청소년이 들어오는 

방식은 네트워크든 정신과 병원에서 약물 치료를 받고 있는데, 상담이 필요하다는 이유로 

저희 쪽으로 연계되는 사례, 그리고 간헐적으로 센터를 통해서 들어오는 방식인데. 기본적

으로 보면 이 단계에 있는 친구들이 고등학교 졸업하고 딱 나타나서 문제가 된 것은 아니



라는 거죠. 이미 이 과정에서 모든 것을 거쳐 왔어요. 대인관계 전혀 안 되고 있고요.＂

“이 아이들이 가지고 있는 가장 큰 문제점이 제가 생각하기에는 무기력하고, 본인에 대

해서 긍정적인 감정보다는 ‘나는 다른 사람에 비해서 못한다, 불행하다’ 이런 느낌을 가

지고 있는 아이들이 많았고요.” 

 “어떻게 보면 미래의 디자인이라는 개념이 없어버리니까요, 거기서 스트레스도 안 받

고, 자기계발의 필요성도 안 느끼고 그냥 지금 현재. 사실은 답이 없는 건데 거기서 눈을 

감아버리니까 너무 편안한거죠. 그래서 정말 아르바이트 월급 타서 자기들끼리 제주도 여

행도 다니고요, 오래 일하면 사장님이 인정해주잖아요. 그래서 사흘 씩 빼고 놀러가고...”

“부모님이 계속적으로 강요하시고, 이제 사회적인 가능을 해라, 알바라도 해라, 취업이

라도 해라, 그러니깐 계속적으로 이 친구들에게 압박을 하고 이 친구들은 거기에 대해서 

도전하기보다는 이미 에너지는 다 떨어져 있고, 대인관계도 안 되고 하다 보니깐 계속 피

해가는 과정이죠.” 

“보통은 악순환에 고리가 되는 것이 진학도 안했고, 별도의 아르바이트 같은 것을 하지 

않죠. 집에 고립되어 있고 은둔형 외톨이로 전락되기 좋습니다.” 

“그런데 현재 보자면 그 단계를 끌어올리는 것(이 중요하고) 일단은 유입이 안 됩니다 

전혀. 유입 자체가 너무 발견하기 어렵습니다. 저희 정신과에서 들어온다거나, 아니면 부

모를 통해서 겨우 들어오고 학교 졸업 이후에 대학 진학을 안 하게 되면... 대학 진학을 하

면 취업 프로그램, 취업 캠프, 대학 상담소에서의 상담 이런 걸 받을 수 있는데, (대학 진

학을 안 하게 되면) 이런 게 다 끊겨 버립니다. 완전히 사회에 사라지는, 전락하게 되

는...” 

“후기청소년을 상담을 해보다보면, 기존에 제가 청소년동반자 활동도 하다보면, 만날 

쫓아다니는 거죠. 찾아가는 상담이 사실 만날 쫓아가면서 상담을 진행하다보니깐 캔슬 잘 

나고, 안 오고 난리 납니다. 그런데 후기청소년 친구들을 만나면 시간 정말 잘 지킵니다. 

왜냐하면 일주일에 한 번 얘기할 수 있는 곳이 여기밖에 없으니깐. 그럼 그 시간에 맞춰서 



착착착 앉아서 기다리고 있어요. 그게 상담선생님이 마음에 드니깐 그렇죠. 왜냐하면 그런 

이야기를 할 수 있는 곳이 없으니깐. 그러면 이렇게 얘기를 하죠. 너무 힘들어요. 그런데 

자꾸 뭐라해요. ‘, ’뭘 해야 할지 모르겠어요.” 

“저희가 고용노동부와 연계가 되잖아요. 그래서 열아홉 살 졸업한 아이들에게 인식을 

심어줬어요. 19세 이전에 검정고시를 취득하고 졸업할 시즌. 즉 19살 10월 달이 되면 아이

들에게 취업성공패키지를 다 가라고 권유를 해요.”

“그런 식으로 많이 정립이 안 된 상태에서 제일 먼저 나타나는 게 커뮤니티화되는 것

입니다. 그래서 커뮤니티화시키면서 각 분야에 청년학교라는 곳이 있습니다. 거기서 뭐 바

리스타 배우고 싶은 친구들에게 바리스타 청년 중 한 사람한테 지원금을 내려서 그 친구

들이 모으게끔 해서 움직이게 만들어요. 그리고 농장도 합니다. 대구의 경우에는. 이렇게 

특정 주제로 해서 자기들만의, 자기의 삶을 위한 학교를 만든다는 거죠. 청년학교라는 시

스템도 있고요. 그것과 비슷하게 말하는 것이 공유스쿨이라는 것이 있습니다. 우리끼리 배

우고 싶고 우리끼리 만들자. 그리고 워낙 분절되어 있기 때문에 커뮤니티화시키죠. 모여라. 

그래서 대구는 ‘다 모디라’ 라는 프로그램이 있습니다. 경상도답게 딱 한거죠. 그래서 

다 모이게 해서 서로서로 의제도 발굴하고 정책적인 요구도 하는. 근데 이제 그런 부분은 

시민사회에서 하기 때문에 대부분의 영향력 있고 활동 중심의 청년들만 모이게 되는 거

죠.” 

(2) 후기청소년의 상담 경험 

현장전문가들이 만난 후기청소년의 상담 경험으로는 진학 또는 취업이 안 되는 부적응 

고등학생, 친구관계 및 성적관리가 되는 학생, 취업이나 진학이 안 되는 여학생의 경우 아

르바이트로 생계를 유지하는 경우에 대한 경험을 밝혔다. 또한 양육시설에 맡겨진 아이들

의 경우 부모님이 계시지만 아동학대, 방임, 정신질환 등의 이유로 상담을 한 경험이 있었

다.

후기청소년의 경우 경제문제, 성격, 무기력, 가족갈등 및 자기탐색에 대한 고민을 호소

하였고, 개별로 상담을 신청하거나 관련 사업담당자의 추천으로 상담이 진행되는 경우와 

상담 진행 중 정신과로 연계되어 치료를 받는 청소년들도 있었다. 후기청소년의 특성을 세

부적으로 살펴보면 취업에 대한 자신감과 자존감이 부족하고 무기력한 상태에 있으며, 정



신과 진료경험이 있기도 하였다. 현장전문가들이 생각하는 후기청소년에게 가장 효과적인 

상담접근 방법으로는 파슨스의 특성요인상담, 홀랜드 직업흥미유형, 인지행동치료(CBT), 

가족치료, 해결중심상담접근법을 제시하었다. 

“저는 고등학교 교사니깐... 애들 중에 진학을 하건 취업을 하건, 두 개 중에 한 개를 

하고 나가는데, 그러지 않고 이미 결정된 아이들 상당수는 학교 안에서 적응을 잘 못하는 

아이들이 위주입니다.” 

“아이들은 친구들과 어울리는 것도 잘 안될 때가 있고, 성적도 안 되지, 할 수 있는 것

들이 없기 때문에... ”

“그런데 그렇지 않고 여학생인데 취업도 못하고, 진학을 하려고 했는데 진학도 안 된다

고 하면, 아르바이트 하면서 먹고 사는데... ”

“여러분들이 잘 아시는 고아원, 요즘은 고아원이라고 안하고 양육시설이라고 하는데 

왜냐하면 예전에는 부모님이 정말로 안 계셔서 고아원이라고 했는데, 사실은 고아원에 있

는 친구들 칠팔십 퍼센트가 다 부모님이 계십니다. 그런데 아동학대라든지 방임이라든지 

아니면 여러 가지 정신병 같은 것에 의해서 아이들을 양육할 수 없기 때문에 그 친구들이 

지금 와 있는 거죠.”   



(3) 라이프코칭 프로그램 구성 요소

후기청소년 라이프코칭 프로그램 내용은 시간관리방법, 경제관념에 대한 교육, 진로설계 

및 동기부여를 위한 진로상담, 대인관계 형성 및 자신감 향상을 위한 놀이위주 프로그램, 

이력서 작성 및 면접스킬, 이직, 사직 등 사회 현실적으로 배울 수 있는 프로그램과 역할

극을 통한 상황 대처 연습 등이 있었다. 이와 더불어 최신화된 영상 자료와 시청각 교육의 

활용에 대해서도 언급하였다.  

후기청소년 라이프코칭 프로그램 구성요소 중 연계 지원 시 필요한 사항으로 취업 프로

그램에 연계하거나 자격증 취득을 통해 자립기반, 인턴쉽 프로그램 연계 등을 제안하였으

며, 후기청소년들이 참여하고 경험 할 수 있는 사회적 기업 견학방문에 대한 의견도 제시

하였다. 후기청소년의 특성상 단순업무부터 시작하여 단기 아르바이트로 연계하는 것에 

대한 의견도 있었다.

후기청소년라이프코칭 프로그램 운영 시 상담자의 전문성이 확보 되어야 함을 강조하였

고 청소년의 도전에 대한 상담자의 조언과 격려의 중요성에 대해 의견을 제시하였다. 



“무슨 상담이든 마지막의 단계는 진로입니다. 그건 당연한 겁니다. 이 아이들이 그걸 

찾아낸다고 하면, 생각보다 안 되는 것이 시간관리, 그리고 경제관념이 전혀 없거든요. 이

런 부분들에 대해서 고민할 수 있는 이야기를 해줘야 해요. ”

“건강한 성장을 위해서 키워줘야 될 강점이 구체적인 진로 설계와 동기 부여 라고 생

각했어요. 아이들 특성상 워낙 하고 싶은 것이 잘 바뀌고 하고 싶은 것이 많고 그런데 금

방 지루해하고. 이런 것들이 많다 보니 지속적으로 잘 할 수 있는 것이 뭔지에 대한 자기

이해와.. 진로설계 부분도 그냥 단순하게 나와 있는 심리 검사하고 해석하고 이런 게 아니

라, 좀 디테일하게.” 



“이력서·자기소개서 작성, 면접기술 등을 습득케 함으로써 취업자신감 향상”

“만약에 교육프로그램을 뭔가 만들어지게 된다면 실제적으로 아르바이트 현장이나 일

하러 가서 듣게 되는 이야기들을 연습을 좀 하고 갔으면 좋겠어요. 이게 무슨 얘기냐면, 

한 친구가 최근에 아르바이트를 하러 갔는데. 사장님이 이 학생이 마음에 정말 안들으셨나

봐요. ‘너 아르바이트 이렇게 할 거면 집에 가’ 이렇게 한 거예요. 우리는 그 이야기가 

‘열심히 해’ 아니면 ‘좀 더 빨리 해’, ‘좀 더 잘해줬으면 좋겠어. 이렇게 들리잖아요. 

그런데 그 아이는 그 얘기를 듣고 그냥 집에 온 거에요. 한 시간도 안 되가지고. 그래서 왜 

집에 왔냐고 하니깐 ‘사장님이 가라던데요.’ 이렇게 말하는 거예요. 제가 이 이야기를 

한두 번 들으면 ‘아 이 아이가 무슨 문제가 있구나. 하고 생각했을 텐데, 몇몇 친구들에

게 같은 이야기를 듣고 나서 아 이건 좀 안되겠구나 하고 생각했어요. 아까 맨 처음에 말

씀해드렸던 우리 지금현재의 기성세대의 어른들이 생각하고 있는 가치와 말, 이런 것들과 

지금 휴대폰에 푹 빠져 있는, 부모님에게 사랑 잘 못 받고, 그런 친구들이 사회에서 느끼

는 것이 전혀 다른 것 같아요. 그래서 그런 살아있는 훈련이 필요한 것 같아요.” 

“자격증을 취득해서. 결국에는 그것이 자기의 힘이 될 것 같기도 하고. 그래서 최대한 

자립할 수 있는 근거를 제시해주려고 하거든요. 남자들 같은 경우에는 돈을 벌 수 있는 운

전직을 많이 권유하는 편이고요. 대학 가려는 친구들에게는 최대한 자기 적성대로 갈 수 

있게 해주려고 하고요. 여자 아이들 같은 경우에도 가장 자립할 수 있는 확률이 높은 쪽이 

미용, 네일 이런 쪽으로.. 왜냐하면 음식점 아르바이트 같은 겨우는 그냥 단순 단기직이잖

아요. 그래서 실제로 했을 때 갈 수 있는 쪽으로 해주고 있습니다.” 

“인턴쉽 연령을 내려서 프로그램에 참여한 친구들에게 인턴쉽 기회를 제공해주면...(중

략) 

라이프코칭 프로그램에 참여하면 인턴쉽 할 수 있는 기회가 제공되고, 경쟁이 치열하다

보면 자연스럽게 인턴십으로 연결될 수 있는...“ 

“프로그램이 끝나고 이 친구들이 기능을 적절하게 하는 수준은 아르바이트까지 진입을 

해야하거든요. 주말에 세 시간, 네 시간이라도 하는 것과 안하는 것은 천지차이거든요.” 



“아이들이 실제로 취업할 수 있는 경험을 제공한다면 효과가 더 증진될 수 있을 것 같

습니다.” 

“전부 다는 아니고 움직이는 친구들은 조금 조금씩 하려고는 하는데. 이런 걸 하면서 

실패를 많이 하는 편이에요. 그래서 저희가 해줄 수 있는 건 그때 그 상황의 이야기를 자

세히 듣고 아이들이 뭘 실수했는지, 같은 실수를 반복 안하게끔 옆에서 조언을 해주고. 또 

하나는 옆에서 자꾸 괜찮다고, 다 과정이라고, 선생님들도 여기가 첫 직장이겠냐고. 작게

는 몇 번, 많게는 열 몇 번씩 다 직장을 옮겨서 온 거니깐 괜찮다고, 계속 도전하자고 저희

들은 얘기를 하는 편이죠”

“상담 인력에 대한 훈련도 되게 많이 되어야겠다는 생각이 드네요”

“물론 두려움도 있는데 일단 도전을 했으니깐 실패를 하는 거잖아요. 그 도전에 대해서 

저희들은 계속 아이들한테 포커스를 두는 거죠. 자꾸 실패를 생각하면 그 아이들은 두려움

이 계속 쌓일 텐데. ‘해봤으니깐 다음에 또 한 번 더 해보자’ 이런 식으로 도전을 주는 

거죠. ”

(3) 라이프코칭 프로그램 요구내용

프로그램 형태의 경우 개인상담, 개인상담과 집단프로그램의 병행, 집단프로그램, 집단

프로그램과 캠프 형식, 1박 2일의 마라톤 상담 등으로 혼합형 프로그램의 형태에 대한 의

견을 제시하였다. 또한 청소년 대상에 맞는 개인상담 또는 집단프로그램 운영에 대해서도 

의견을 제시하였다. 

프로그램 구성의 경우 프로그램 개발 후 모듈식 단계별로 진행 될 수 있도록 의견을 제

시하였고, 대도시, 소도시에 따라 후기청소년의 특성이 다르기 때문에 지역 특성에 맞게 

모듈식으로 프로그램을 구성할 것을 강조하였다. 

프로그램 개발 후 청소년들의 참여를 위해 SNS를 통한 홍보가 중요하며, 또한 후기청소

년의 원활한 대상 모집을 위하여 교육청과의 연계를 통해 진로미결정인 청소년에 대한 정

보 공유와 대상자 발굴이 필요하다는 의견이 있었다. 

프로그램 운영 시 가장 적절한 회기는 최소 4회기～6회기 이상 진행되는 것이 좋고, 프

로그램 참여인원은 한 모둠 당 7～8명이나 10-15명이 적정하다는 의견을 제시하였다. 30명



의 인원이 참여할 경우 보조강사의 운영이 필요하며, 보조강사 1인당 청소년 5-6명이 관리

하기에 적정하다는 의견을 제시하였다. 또한 캠프현장 등 40～50명정도의 대규모인원이 

참여할 경우 집단원들간의 역동성을 볼 수 있는 장점도 있음을 알 수 있었다.

“학업 중단한 아이들이 다시 복귀 프로그램 할 때 가장 좋았던 것이 집단을 리더하는 

사람만 있는 것이 아니고, 개인상담하는 사람이 따로 있잖아요 그죠? 그러니까. 그 프로그

램을 진행할 때, 진행하는 사람과 그 아이들을 개인상담할 수 있는 인력까지 같이 들어가

서 길게, 청소년동반자처럼 몇 개월 내지는 1년, 2년 이렇게 장기적으로, 꾸준하게 관리해 

줄 수 있는 것이라면 선생님들이 이야기하셨던 것 까지 되고. 그래서 어느 정도까지 되면, 

간접적으로 자기들끼리 하는 것을 만들어주면 좋지 않겠냐는 생각이 들어요.” 

“정기적으로 오는 활동을 한 다음에. 어쨌든 1박2일이든 2박3일이든 캠프 형식을 하면

서 진행을 하는”

“‘너에게 이게 꼭 필요해’하고 동기부여 해줄 수 있는 상황을 깔아주는 프로그램과, 

실제로 1박 2일 같은 캠프 프로그램에 들어갔을 때 아까 말씀하시던 것처럼 자기소개서를 

쓰고 나온다든지, 면접 카메라 테스트 같은 것을 한다든지. 그래서 심리검사만 하는 것이 

아니라 이것을 체험을 통해서 뭔가 강점이 있다는 것을 알게 해준다든지. 그래서 혼합형이 

될 것 같아요. 회기형이랑 캠프형이 혼합형으로 가는 것이 좀..” 

“개별 상담을 필수적으로 하고 그런 돌방 상황이 발생했을 때 어떻게 대처해야하는지

에 대한 그런 안내라든지 그런 것들이 들어가고 집단을 하면. 그냥 처음 보는 아이들하고 

앉아있는 것과는 다르겠지요.” 

“어떤 어려움을 겪고 있는지에 따라 개별 상담 또는 집단상담 선택 필요한 것 같아

요.” 

“지역의 대도시냐 소도시냐에 따라서 특성도 다르고. 뭔가 일률적으로 해서는 안 되겠

다는 생각이 드네요. 소도시는 소도시에 맞는 무언가가 있어야 하고 대도시도 대도시에 맞

는. 그런 게 있어야 하고” 



 “홍보가 가장 중요한 것 같아요. 루트가 굉장히 중요한 것 같아요. SNS 통해서...아이

들이 가장 잘 접하는 곳에 안내가 잘 나가는 것이 중요합니다.” 

“그러니 이 아이들을 어떻게 발견할 것인가도 되게 중요하잖아요. 어떤 루트를 통해서 

발견할 것이냐가 중요한데. 그래서 제가 생각하는 가장 좋은 방법이 현재는 고등학교에 있

는 전문상담교사를 대상으로 하는 것이 좋을 것 같습니다. 전문상담교사는 상담을 하기 때

문에 졸업하기 전에 상황이 어떤지 어느 정도 아니깐. 예를 들어서 연말에 한 번 정도. 2

월에 하잖아요. 2월 끝나고 하던지. 2월 말에 하든지 아니면 3월 초에 하던지. 교육청과 의

무교육을 체결하든지 해서... 그쪽에다가 진학도, 취업도 하지 않은, 미결정자를 받거든요. 

받을 때 중도 탈락한 아이들이 청소년 지원 센터로 보내야 하잖아요. 보내기 위해서 동의

서도 받고, 정보제공동의서도 받고 전화번호도 가지고 있거든요. 그것을 받아서 교육청이 

가지고 있다가 그 가진 걸 가지고 어떻게 연락을 해보는 방법을 찾으면 할 수 있고. 어떤 

프로그램을 만들면 생각보다 심리적인 치료가 필요한 아이들하고, 또 조금만 도움을 주면 

되는 아이들이 있기 때문에 그것을 선별해서.. 프로그램은 적어도 세 종류로 나눠져야 할 

것 같아요. 나눠서 심리적 치료가 필요한 아이들은 어떻게 하고, 조금 나은 아이들은 또 

어떻게, 또 조금 도와서 진로와 연결시킬 수 있는 아이들은 또 어떻게.. 이런 식으로 나누

어서 프로그램을 짜져야만 돌아가지 않을까. 이제는 찾는 루트가 중요하니깐 그런 루트들

을 미리 딱 찾아놓으면 좋을 것 같습니다.” 

“한 여덟 명에서 열 명씩 7-8명씩 모둠을 놨을 때가 아이들이 그 안에서 경쟁도 하고. 

레크리에이션 같은 거 하게 되면 항상 보면 대인원을 쪼개서 그 안에서 아이들끼리 경쟁

을 붙이잖아요. 별거 아닌 경쟁심을 통해서 서로 응집력도 생기고 그 안에서 나는 하기 싫

은데 옆쪽에는 잘하고 우리도 이기고 싶은데 하기 싫더라도 참여하게 되는...” 

“회기형 프로그램은 10명에서 15명 정도가 좋은 것 같은데 캠프 같은 경우에는 저는 

사실 대규모가 있어야 한다고 생각하거든요.” 

“보조강사만 잘 들어가면 30명도 별 문제없죠. 대신에 일인당 케어하는 건 5명, 6명은 

안 넘어야 하고...” 



“캠프 같은 경우에는 저는 사실 대규모가 있어야 한다고 생각하거든요. 40-50명 정도? 

저는 이 곳에 들어오기 전에 제 배경이 청소년 지도사로 오래 일했었거든요. 그러다보면 

소집단보다 어느 정도 중집단 이상으로 갔을 때 캠프 현장에서는 그 역동성이 더 많이 튀

어나온다는 거죠.”

가) 조사목적

본 인터뷰의 목적은 후기청소년에게 효과적인 프로그램을 개발하고자 함이다. 프로그램 

개발의 수혜자인 후기청소년을 대상으로 그들이 생각하는 프로그램의 필요성 및 효과성, 

보완점과 제안점 등에 대한 의견을 수집하고자 개별 심층 인터뷰를 실시하였다. 후기청소

년이 현재까지 살아오면서 겪은 인생의 경험을 바탕으로 그들이 참여했던 프로그램 내용



과 고등학교 졸업 후 겪는 어려움과 도움받고 싶은 내용에 대하여 비구조화 형태로 의견

을 수집하고 탐색하였다. 

나) 인터뷰 참여자

인터뷰 참여 대상은 청소년 프로그램 및 상담을 최소 1회 이상 경험한 자로 후기청소년 

연령대인 19～24살로 한정하였다. 한국청소년상담복지개발원 또는 청소년상담복지센터에

서 상담 경험이 있는 대상 연령 중 진로, 부적응 등의 호소 문제를 보이는 청소년 모집을 

위해 CYS-Net에 5월말에 공고를 실시하였다. 인터뷰에 참여한 청소년의 인구학적 배경은 

표 15에 제시하였다. 

다) 인터뷰 질문지의 구성

인터뷰 질문지는 청소년 상담 및 연구 경력을 가지고 있는 심리한 박사 1인, 교육학박사 

2인, 박사수료 1인, 석사 1인 등에 의해 ‘질문에 대한 아이디어 수집 → 질문초안 작성 

→질문초안 검토 →질문지 작성’의 질문지 구성절차(김성재, 오상은, 은영, 손행미, 이명

선, 2007)에 따라 구성되었고, 관련 경험이 있는 교육학 박사 2인의 검토를 통해 최종 수정

되었다. 질문지의 주요 내용은 관련 프로그램 및 교육을 경험한 소감이나 주변반응, 도움

이 되었던 구성요소 등에 관한 것이며, 이와 함께 본 연구에서 진행하는 새로운 후기청소

년 프로그램에 대한 제안점 및 프로그램 형태와 구성요소에 대한 내용을 중심으로 구성되

었다. 질문지의 세부 형태는 Krueger와 Casey(2000)의 도입질문(opening questions), 소개질

문(introductory questions), 전환질문(transition questions), 주요질문(key questions), 마무리

질문(ending questions)으로 구성되었다. 최종적으로 확정된 질문지의 구체적인 내용은 표 

16에 전문은 <부록 2>에 각각 제시되어 있다.



라) 진행절차 및 분석방법

후기청소년 개별 인터뷰는 2018년 6월∼7월에 각 개인당 30∼40분정도 진행되었다. 본 

연구에 참여하는 후기청소년의 특성을 고려하여 연구진을 주축으로 공동연구진이 함께 참

여하여 프로그램 개발을 위한 추가 질문 등을 상황에 맞게 추가하여 진행되었다. 원활한 

인터뷰 진행을 위해 대상 전문가에게 인터뷰에 사용될 질문지를 사전에 발송하여, 인터뷰 

당일 프로그램 개발에 대한 의견을 자유롭게 나누고자 하였다. 인터뷰의 내용은 참여자 동

의 후 연구 목적에 따라 녹음하고 인터뷰 종료 후 전사본을 작성하여 분석하였다. 분석 방

법은 Strauss와 Corbin(1998)이 제안한 지속적 비교방법을 사용하여 개방코딩과 축코딩 과

정을 거쳐 분석하고자 한다. 이어 축코딩을 통해 분류된 개념을 중심으로 대범주와 하위범

주를 나누고 이에 따른 하위개념을 분석한 후 공통적인 의미를 지닌 자료들로 범주화하여 

내용적 합의를 거친 후 상담 및 질적 분석 전문가 1인으로부터 감수를 받아 수정․보완하였

다. 

마) 분석결과

개별 인터뷰 결과는 주제분석방법을 통해 분석하였다. 본 연구의 연구진들이 함께 모여 

중점 주제와 개념들을 도출하기 위하여 개별 분석 후 함께 모여 개별 분석한 내용을 합의

하는 과정을 가졌다. 분석 결과 100개의 하위개념과 22개의 범주와 6개의 대범주로 제시되

었다. 분석결과는 표 17에서 표 22까지 이다. 

(1) 연구참여자의 개인 특성

본 인터뷰에 참여한 후기청소년의 특성은 크게 3가지 범주로 나눌 수 있었다. 첫 번째는 

가족과 동거여부, 두 번째는 학업 경험, 세 번째는 사회경험이다. 가족과 함께 살고 있는 

경우도 있었으나, 혼자 독립하거나 집에서 나와 친구와 함께 지내고 있기도 하였다. 학업 



경험으로는 대학에 진학을 하지 않았거나, 고등학교 때 학교를 그만둔 경험을 한 것으로 

나타났다. 일찍이 학교를 그만두고 아르바이트를 하며 일찍이 사회경험을 하기도 하였으

나, 건강이나 기타 상황으로 현재 일을 쉬는 경우도 있었다. 

“혼자살고 있거든요. 가족이랑은 떨어져 살고 있고, 가장 큰 이유가 가족인 것 같습니

다... 가정 폭력이 있고나서 경찰에 신고를 해서 아버지와 분리되게 되었어요. 동생 때문에 

집에 있긴 했지만 참기 어려웠고 자퇴를 하고 가출을 하게 되어서 자취를 시작하게 되었

어요.”

“언니와 오빠가 있고 현재 어머님과 함께 촌에서 살고 있습니다. ... 이제, 취업인데 정

직원이 아니고 그냥 공공근로 그걸로 제가 직접 벌어서. 1월 달부터 했으니까 일주일에 5

일이요. 지금 뭐지, 청소년 문화의 집에서 하고 있어요”

“제가 고등학교를 다니다가 그냥 재미가 없어서 그만뒀어요. 그러면서 그냥.. 인터넷이

나 그런 컴퓨터 같은 것만 접하다가 한 번 그 막노동이라고 하죠? 그런 일터를 한 번 가봤

어요. 그랬는데 ‘아, 공부를 안 하면 이래서 안되겠구나’ 싶더라고요. 제가 가뜩이나 체

력이 안 좋은데. 그런 좋은 경험을 하고..  음.. 여러 가지 하기는 했는데. 시멘트를 나른다

든지 아니면 이삿짐. 그런 것도 했었던 것 같아요. 한마디로 힘을 쓰는 일이죠... (아르바이

트는) 했었다가 제가 수술을 해가지고, 그래서 회복 기간이라 아직은…”

“일단 아르바이트는 계속 하고 있고, 그리고 사실 딱히 하고 싶은 것도 따로 없고. 일

단 금요일이랑 토요일에는 피씨방에서 하고 있고. 월요일부터 금요일까지는 서빙 앞으로 

하게 될 거라.”



“대학을 굳이 갈 필요를 느끼지 못했습니다. 공부를 잘한 것도 아니고 차라리 군복무를 

빨리 마치고 취업을 빨리하고 싶었습니다.”

“아침에 일어날 때도 있고, 낮에 일어날 때도 있는데. 기상을 해서, 핸드폰 한 번 더 보

고, 햄스터 키운데 잘 잤는지 보고. 밥 없으면 밥 주고. 딱히 정해진 게 없는 것 같아요. 좀 

유동적인 것 같은데. 그냥 엄마 가게 부르면 가고. 병원 갈 때 가고, 상담 센터 갈 때 나오

고, 아니면 그냥 집에서 계속 쉬고 있어요. 게임을 하긴 하는데, 하는 것 보다 하려고 생각

하는 시간이 많아요.”

(2) 후기청소년의 과거 프로그램 경험

본 인터뷰에 참여한 후기청소년이 과거 경험했던 프로그램으로 상담(개인, 집단), 단체 

활동, 바리스타 교육 등이 있었다. 이러한 프로그램은 이들에게 긍정적으로 자신감을 갖게

하고 다른 사람들과 교류를 통하여 자신을 성장토록 하는 배경이 되기도 하였으나, 솔직하

게 자신을 오픈하기가 쉽지 않거나 때론 자신과 맞지 않는 집단원으로 인한 부정적인 감

정을 경험하게 하기도 하였다. 



“개인상담 같은 거는 옛날에 초등학교 때 좀 왕따를 당했어요. 그래서 심리치료 같은 

것도 했었고, 중학교 때는 제가 많이 방황을 해서 학교도 안 나가고, 그래서 학교에서 아

마 지원을 했을 거예요. 그 청소년 센터를. 그런 데로 갔던 것 같아요..... 그때랑은 뭐 같은 

사람인가 싶을 정도로 자신감도 많이 생겨서. 내 고민을 누군가에게 털어놓으면서 좀 이해

를 받는다는 그런 느낌. 그런 게 확실히 도움이 되었고. 또 자기보다는 훨씬 인생을 많이 

살아온 사람들한테 상담을 받는 거잖아요”

“의견을 같이 나누면서 다양한 의견을 접해볼 수 있어서 좋았습니다. 하지만 개인적으

로는 안 좋았던 점이 더 컸었습니다. 사람들이 서로의 의견을 무시한다는 기분이 들었습니

다.”

“시간이 짧아서 아쉬웠습니다. 얘기하고 싶은 것이 정말 많았는데 중요한 내용들만 추

려서 얘기해야 해서 아쉬웠습니다. 할 말이 산더미처럼 쌓여있지만 시간이 모자랐습니

다.”

“아쉬운 점이라면... 별로 없긴 한데. 네. 별로 없긴 한데. 상담이 끝나고 뭔가 진전되지 

못했던 게 아쉬웠던 것 같아요”

“보통 청소년들이 자신의 얘기를 하는 것이 쉽지 않기 때문에 상담사분들도 조언을 하

는 게 어렵다고 생각합니다. 어렸을 때는 그런 부분에 대해 창피함을 가져서 말하기가 어

려웠던 것 같습니다. 학교에서 상담을 하는 경우에는 오래하지 않기 때문에 많은 얘기를 

하지 못했습니다. 오래 얘기를 하다보면 말하기 쉬웠겠지만 그렇지 못했습니다. ”

“아직까지도 사람들하고 접점이 없어요. 접점이 없어서 혼자서 살기도 하고 그랬었죠. 

많이. 일도 없고 외롭기도 해요. 그런데 이야기를 들어주시니까 감사했죠. 사실 보통 사람

들은 고민을 털어놔도 그냥 간단한 요구를 할 수 있는 대답이나, 아니면 ‘왜 나한테 이런 

걸 말하지’ 이런 생각을 할 수 있잖아요. 귀찮아하는 사람들도 있고. 그런데 선생님들은 

전문적이기도 하고 그러니까. 많이 힘이 되죠.”



(3) 인생을 살아오면서 겪은 전반적인 어려움

본 인터뷰에 참여한 후기청소년이 인생을 살아오면서 겪은 어려움은 다양하였다. 취직

을 앞두고 준비되지 않은 자기 자신에 대한 자신 없음과 성인으로써의 이행을 앞두고 부

담감을 느끼기도 하였고, 미래에 대하여 막막해 하였다. 부모가 선택한 유학을 경험하고 

좌절감을 느낀 경우도 있었다. 집안 경제사정이 좋지 않은 것도 제한점이 된 경우도 있지

만 스스로 노력하지 않은 모습도 있어 개인과 개인을 둘러싼 환경 등 개인 내적‧외적 어려

움 모두 나타나고 있었다. 어려움을 극복하는 방법으로는 전문기관의 상담이나 교육을 받

으며 해결하기도 하였으나 해결방법을 모른 채 혼자 삭이며 버틴 경우도 있었다. 

“성인이 되니 책임도 늘어나고 사는 것도 제가 스스로 해야 할 게 많아지잖아요. 그런 

것들 때문에 어려운 것 같습니다.”

“가장 어려웠던 점이라고 한다면 2013년 때 학교 선생님께 스트레스를 많이 받았어가

지고, 그때가 가장 힘들었지 않았나 싶은데. 국외에 있었어요. .... 거의 강제죠. 생각도 없

었는데. 어렸을 때 언어 교육을 하면 좀 더 좋지 않을까도 있었던 것 같고. 네. 그래서 원

래 1,2년만 있으려고 했는데, 엄마가 뉴질랜드를 너무 좋아하게 되셔서. 엄마랑 언니는 아

직 거기에 있어요. 언니는 거기서 일을 해요.... 극복이라고 하기에도 애매한데. 그랬던 것 

같아요. 마땅히 누군가에게 얘기하기에도 좀 그랬고. 그냥 계속 혼자 삭였던 것 같아요. 그

래서 만날 전날 학교 갈 때에도 ‘아..’ 하고”



“어려웠던 점.. 많았던 것 같아요. 살면서 어려웠던 것. 그때그때 되게 많았던 것 같아

요. 음. 지금도 어렵다고 느끼는.. 미래에 어떻게 좀 살면 좋을지 지금 막막해요 되게.”

“사실은 환경은 돈이 제일 컸죠. 지원을 해주셨긴 했는데 사실은 집안이 좀 어려워서. 

그래서 지원이 많이는 힘들더라고요. 뭔가를 또 부탁하기도 죄송스럽기도 하고.”

“먼저 어머니의 부재, 심한 가정폭력, 학교에서의 따돌림, 어머니의 부재로 인한 제 성

격의 변화, 너무 많네요.... ”

“여기가 대학가라서 그런가. 잘난 사람들이 너무 많아서 주눅이 들어서. 그래서 아직은 

그런 것도 없는 것 같아요. 그냥 상담센터 가는 게 전부에요. 사실은 다니는 병원에서 팸

플릿 같은 거 줬었는데. 그걸 그냥 한 번 보려고 하다가 찾아보니깐 잃어버렸었어요. 잃어

버려서 상담센터 검색해보니까 청소년상담센터 밖에 없더라고요.”

“사실 인터넷으로 찾아보는 것도 많이 한계가 있잖아요. 도움은 많이 되는데 제가 아직

까지도 스스로 뭔가를 찾아본 적은 없었어가지고.”

(4) 후기청소년 시기의 경험

본 인터뷰에 참여한 후기청소년이 현재 경험하고 있는 좌절과 이에 대한 인식을 살펴보

면, 일자리를 구하는 것이 쉽지 않거나, 일을 하더라도 자신이 눈치가 없어 사장님과의 관

계가 어려운 경우가 나타났다. 도전을 하지 않았거나 개인의 건강이나 성격으로 집에서 쉬

고 있게 되기도 하였다. 이성에 대한 관심과 함께 이성 친구가 없는 것을 어려움으로 생각

하기도 하였고, 독립으로 인해 월세를 스스로 챙겨야 하는 실질적인 고민도 나타났다. 경

제적인 어려움에는 아르바이트를 통해 이를 극복하려고 하거나, 성격 등에 대하여는 전문

적인 상담을 받으며 어려움을 해결해 나가려고 하였다. 이와는 달리 어떠한 행동을 취하지 

않고 그냥 시간을 흘려 보내기도 하였다. 이러한 경험으로 연구 참여자들은 사회생활을 배

우며 현실을 인식할 수 있었지만 대체적으로 부정적인 생각과 후회와 책임감, 주눅, 의욕

을 잃는 모습으로 자신의 삶에 부정적인 모습을 보이는 경향이 있었다. 



“눈치가 없는 것? 뭔가 해보려고 했는데 되게 애매하더라고요. 대체 어디서부터 해야 

하는지 싶고. 뭔가 내가 눈치 챘을 때는 늦어버렸고” 

“‘착한아이 콤플렉스’ 진단도 받은 경험이 있어요.. 집과 분리시켜주는 시스템 이용

을 권유하셨는데 ‘동생은 어떡하지?’라는 생각이 들었고 모든 행동에 대해 가만히 있는 

데서 죄책감을 느꼈어요.”

“이력서 경우와 같이 일자리를 구하는 데 있어서 조금 어려운 부분이 있습니다.”

“지금 피씨방이나 서빙 말고 카페에서 했었던 적이 있었거든요. 제가 많이 덜렁된다고 

해야 하나. 그리고 사실 뭔가를 배우는 것이 느리기도 하고. 그러다보니 민폐를 많이 끼쳤



고. 그리고 거기 일하는 곳의 사장님께서 ‘너는 너무 삶의 의욕이 없는 것 같다, 그렇게 

살면 안 된다.’라든가. 그런데 그게 일할 때마다 계속 그랬었고. 그 부분이 많이 힘들었

고. 그런데 듣다 보니까 그 말이 틀린 말은 아닌 것 같이 들렸어서 되게 힘들더라고요.”

“자주가기가 어렵기도 하고. 그런 것도 있고요. 갔다 오는 사실 경비도 없을 때가 간혹 

있어요. 집안이 너무 가난해서. 그럴 때도 간혹 있더라고요 정말. 제가 용돈을 받아본 게 

거의 없어서. 가끔 엄마가 만 원씩 주시기도 하는데 직접적으로 주시는 용돈 같은 건 없어

서... 금전 적인 문제가 가장 마음을 힘들게 했던 것 같아요.”

“일을 하면 긴장을 하고 속이 너무 아파요. 일을 하게 되면 긴장을 하게 되고, 긴장을 

하게 되면 속이 아파요. 일을 했을 때 제가 무슨 실수 같은 걸 하고. 그 뒤에 속이 뭐 찌르

듯이 아파가지고”

“나에게 뭔가 문제가 조금 있다고 생각을 했었으니까. 이 계기로 상담을 받기 시작했었

거든요. 제가 어떤 SNS에서 심리상담에 대해서 짧은 만화를 그리시는 분이 계세요. 그 분 

블로그 통해서 어디어디에서 받을 수 있다는 걸 알게 되어서.”

“현실에 대해서 바르게 알 수 있고 아르바이트 경험을 통해서 사회생활을 배울 수 있

었던 것 같습니다. 꾸중을 받을 때는 기분 안 좋긴 하지만 긍정적으로 넘기는 편입니다.”

“부정적인 생각도 많이 하게 됐었던 것 같고. 무기력하다고 해야 하나? 그랬었어요. 그

러니깐 말은 듣는데 어디서부터 시작을 해야 하지 싶은.”

“사람을 대하는 법을 점점 잊는 것 같아요. 친해지는 법을 잊어버리는 것 같아요. 사람

을 잘 안 만나니깐 그런 것도 잘 없는 것 같아요.”

(5) 전문가에게 받기를 원하는 도움

본 인터뷰에 참여한 후기청소년이 전문가에게 받기를 원하는 도움으로는 일상생활에서 

필요한 경제적 지원, 진로, 시간, 건강, 경제관리, 군대 등의 실질적으로 그들이 당면하고 

있는 문제와 연관이 깊었다. 구체적인 내용으로는 자신의 성격이 바뀌거나 미래 계획과 이



에 대한 실행력을 높일 수 있는 방법, 함께 고민을 나누고 방법을 찾기를 희망하거나 자신

감을 얻고 싶어 하는 등 다양한 영역과 내용이 나타났다. 

“저는 혼자 생활한지 오래되어서 일상생활에 대해서는 어떤 도움도 좋다고 생각해서.... 

혼자 생활하다보니 인스턴트 음식을 자주 먹게 되어서 음식이 가장 필요할 것 같습니다. 

조리방법도 좋겠지만 식재료에 대한 물적 지원이 더 필요할 것 같습니다.... 이력서를 써본 

경험이 적다보니 그런 지원이 있다면 도움이 될 것 같습니다.... 자격증을 준비하는 데 있

어서 학원비 같은 금전적인 지원이 있다면 좋을 것 같습니다. ”

“시간 개념을 조금 더 잘 정리할 수 있게 된다든가. 아마 그 정도가 될 것 같아요. 네. 

아무래도요. 이제 아침에 만날 일어나게 되면, 보통 이제 8시에 일어나게 된다고 하면 다

시 9시에 자버리고, 다시 깨면 10시까지 자고. 깨면 보통 거기서 일어나기 하는데. 가끔 너

무 퍼질 때는 3시까지 누워버리니까.”



“돈을 잘 쓰는 방법이나 다른 사람에게 돈 쓰는 것을 좋아해서 되게 많이 쓰는데, 쓸 

때는 좋지만 나중에는 후회를 많이 하게 돼서. 방법을 찾고 싶고. ”

“시간이 지나감에 따라 체력적으로 힘든 부분이 체감돼서 건강검진을 받아야할 필요를 

느끼게 되었어요. 그런데 그에 대해서 정보를 얻기가 참 힘들었어요.”

“군대도 가긴 가야하는데. 제가 공익이긴 한데 현역을 갈까 생각도 하고 있거든요. 그

런 건 남자한테 물어봐야할 것 같아서. 군대를 갔다오신 분들.”

“제가 지금 고등학교 졸업, 검정고시만 봤거든요. 그 검정고시를 보고 났는데도 지금 

사실 막막해요. 대학을 가긴 가야하는데 어떻게, 어디 대학을 갈 수 있을지도 막막하고 공

부를.. 사실은 수능을 봐야하잖아요 대학을 가려면. 그 수능에 대해서도 아무것도 모르니

깐 그런 것도 너무 막막해서…”

“식사예절이나 가정교육을 제대로 받지 못한 것 같아요. 이런 문제가 학교에서의 따돌

림으로 나타난 것 같아요. 제가 성격이 많이 안좋았나봐요.”

“하나 정해진 것이 아니라 음악, 미술 등 예술 전반에 대해 흥미가 있어요. 하지만 사

회적으로 아직 예술에 대한 부정적인 인식이 없지 않아서 지도자 한 분이 계시고, 생각을 

같이하는 사람들과 모여 자유로이 의견을 내는 프로젝트팀이 있었으면 좋을 거라고 생각

해요. 항상 원했던 것인데 잘 없더라고요.”

(6) 라이프코칭 프로그램 요구내용

본 인터뷰에 참여한 후기청소년은 프로그램을 한다면 선호하는 요일로 주말, 평일, 상관

없음 등 자신의 상황에 따라 각기 다른 답변이 나타났다. 또한 프로그램 요소로는 전문가 

도움 희망영역과 유사하게 진로나 현실적 지원, 자기이해, 자격증 등에 대한 자신들이 현

재 당면한 문제를 해결할 수 있는 부분에 대한 요구가 나타났다. 개인 특성에 따라 개인 

프로그램을 선호하는 경우도 있었고, 집단을 선호기도 하였고, 개인과 집단을 함께 병행했

으면 한다는 의견도 있었다. 프로그램 회기도 10회를 기준으로 좀더 길거나 단기보다는 장

기적으로 프로그램이 진행되는 것이 더 많이 나타났다. 프로그램 진행시 시간은 3시간 이



내로 하는 것을 선호했으며 일주일에 한번 이상은 만나는 것을 원하는 것으로 나타났다. 



후기청소년 라이프코칭 프로그램을 개발하기 위해 문헌연구와 청소년 및 현장전문가를 

대상으로 포커스그룹 인터뷰를 분석한 결과 도출된 내용을 바탕으로 프로그램의 구성 원

리 및 운영원리를 도출한 후 프로그램의 주요내용을 구성하였다.

가) 1차 보편 차원 프로그램 목표

후기청소년에 대한 1차 보편 차원 프로그램의 목표는 다음과 같다. 첫째, 후기청소년의 

경제적, 심리․정서적, 사회적 등 전반적인 영역의 후기청소년 지원 사업을 탐색하고 활용하

는 것이다. 둘째, 다양한 영역의 지원 사업에서 자신에게 적절한 지원을 찾고 활용할 수 

있는 능력을 신장한다. 셋째, 후기청소년이 실제로 자신들에게 필요한 지원을 받을 수 있

도록 한다. 

나) 1차 보편 차원 프로그램 구성원리 

후기청소년의 자립을 위하여 경제적 측면 및 심리·정서적 측면, 사회적 측면 등 다양한 

영역에서의 지원이 필요하다. 그리하여 1차 보편적 차원에서는 다양한 프로그램에 대한 정

보수집과 분석을 통해 최신 동향의 정보를 프로그램의 특성과 수혜대상, 혜택 등을 통한 

정보지원체계를 구성하는 것이 본 단계 프로그램의 목적이다. 현재 제공되고 있는 후기청

소년 부처별 지원 정책으로는 고용노동부, 교육부, 여성가족부로 정부정책별 청년지원 사

업의 위주로 후기청소년 대상에게 지원할 수 있는 사업으로 구성하고 조사하였다. 사업명

과 참여가능한 대상, 운영내용 및 방법으로 제시하였고, 청소년이 직접 정보탐색 할 수 있

도록 URL을 제시하여 두었다(매뉴얼 참조). 

가) 2차 그룹 차원 프로그램 목표

후기청소년에 대한 2차 그룹 차원 프로그램의 목표는 다음과 같다. 첫째, 후기청소년의 



자립지원을 위한 프로그램을 개발하여 청소년 자립을 향상시키는 것이다. 둘째, 다양한 삶

의 기술(예, 시간관리, 경제활동 등)을 배우고 신장한다. 셋째, 후기청소년이 실질적으로 당

면한 문제를 받아들이고 해결할 수 있는 능력을 향상시키며, 긍정적인 미래 계획을 세울 

수 있도록 한다. 

나) 2차 그룹 차원 프로그램 구성원리 

첫째, 후기청소년 라이프코칭 프로그램의 궁극적인 목적은 청소년의 자립지원을 위한 

맞춤형 프로그램을 개발하여 청소년의 자립 향상에 도모할 수 있도록 돕는 것에 있다. 

둘째, 학교밖 청소년과 보호시설 청소년의 욕구와 특성을 반영하여 2016년 두드림 기본 

프로그램(한국청소년상담복지개발원, 2016), 2016년 두드림 특성화 프로그램(한국청소년상

담복지개발원, 2016), 학업중단청소년 유형별 상담 매뉴얼-이루다-(한국청소년상담복지개

발원, 2012)을 개발·활용하였고, 현장의 요구에 맞게 개발된 자립지원 프로그램으로서 매

우 유용하게 활용되어 왔다. 두드림 특성화 프로그램의 경우 최종 9개 영역, 38개 섹터, 60

개 모듈로 구성되어 있고, 각 모듈별 운영시간도 30～140분 사이로 유연하게 가변적으로 

운영할 수 있다. 이에 현장전문가 포커스 그룹 인터뷰에서 청소년의 시간관리 방법, 경제

관념에 대한 교육, 진로설계 및 동기부여를 위한 진로상담, 대인관계 형성 및 자신감 향상

을 위한 놀이위주 프로그램, 이력서 작성 및 면접스킬, 이직 및 퇴직에 관한 현실적으로 

배울 수 있는 프로그램 등 상황대처 연습에 대한 의견을 제시하였다. 그리하여 본 프로그

램에서는 진로, 시간관리, 경제(돈), 대인관계, 직업, 여가인 6가지 영역으로 구성하였고 운

영시간은 60분으로 구성하였다. 

가) 개별 차원 프로그램의 목표

후기 청소년에 대한 개별 차원 프로그램의 목표는 다음과 같다. 첫째, 무력감과 사회적 

위축을 보이는 후기청소년이 더 활동적, 적극적인 생활을 영위할 수 있도록 한다. 둘째, 다

양한 삶의 과제를 실질적으로 계획하고 실행갈 수 있는 문제해결기술을 신장한다. 셋째, 

후기청소년의 변화 행동 실천을 방해하는 부정적인 감정과 생각을 찾아보고 이를 긍정적

인 방향을 바꿀 수 있다. 



나) 개별 차원 프로그램의 구성원리

첫째, 후기 청소년이 일반적으로 무력감과 사회적 위축을 많이 호소하며 스스로 칩거생

활로부터 벗어나기 어려움을 호소하고 있다. 이에 이들이 자신의 발달연령에 맞는 활기를 

되찾을 수 있도록 행동활성화 훈련을 접목하였다. 행동활성화 훈련은 우울증이나, 조현병 

환자, 노인과 같이 우울, 무력감, 위축을 주요 문제로 하는 환자 및 일반인을 대상으로 적

용되어 그 효과가 여러 연구에서 경험적으로 확인되어 왔다. 보편적 차원과 그룹 차원으로

도 큰 도움을 받지 못하는 후기 청소년의 경우 목표지향적으로 에너지를 동원하는데 현저

한 문제가 있을 가능성이 높다. 따라서 삶의 에너지를 높이고 활력을 되찾도록 하는데 그 

효과가 입증된 행동활성화 훈련은 만성적인 무력감을 경험하고 있는 후기 청소년에게 좋

은 접근이 될 수 있다. 

둘째, 다양한 발달 영역에서 자립에 어려움을 겪는 후기청소년들은 실제로 문제를 해결

할 기술과 능력이 부족한 경우가 많이 있다. 이들은 포커스그룹인터뷰에서 여러 가지 미래 

문제에 대해서 누군가가 같이 계획하고 실행해 나가주었으면 좋겠다는 요청을 반복하였다. 

실질적인 문제해결능력이나 기술이 부족한 후기청소년에게 구체적인 문제상황별로 문제해

결기술훈련을 실시한다면 단기적으로 당면한 문제를 해결할 수 있을 뿐만 아니라, 연습을 

거듭하면서 장기적으로 스스로 문제를 해결할 수 있는 문제해결능력을 신장할 수 있다.

셋째, 후기청소년들의 대처능력을 방해하는 요소 중 하나는 계속되는 걱정, 즉 부정적 

사고로 나타났다. 이들이 자신의 상황에 대한 긍정적 마음가짐은 어려운 상황을 극복하도

록 하는 중요한 탄력성이다. 이에 개별 차원 프로그램의 구성 원리 세 번째로 변화 행동 

실천을 방해하는 부정적인 감정과 생각을 찾아보고 긍정적으로 바꾸어 행동 실행 동기를 

높이는 인지재구성훈련을 포함하였다.    

가) 연구설계

본 연구에서는 후기청소년의 삶의 질 향상을 위한 프로그램 시범운영에 참여한 후기청

소년의 자아탄력성, 우울과 스트레스 정도가 어떻게 변화하는지 알아보기 위해 사전검사



에 대비한 사후검사의 변화점수의 통계적 유의성을 중심으로 프로그램의 효과성을 분석하

고자 하였다. 더불어 참여 청소년의 참여자 관점 평가 및 만족도를 분석하여 프로그램의 

초안을 수정․보완하고자 하였다.  

예비연구 프로그램의 효과성을 검증하기위해 부산시에 소재한 특성화고 1개 집단(8명)과 

자립지원시설 1개 집단(4명)으로 총 12명을 대상으로 프로그램 효과성 검증을 실시하였다. 

본 연구의 독립변인은 후기청소년 라이프코칭 프로그램이며, 종속변인은 기본 심리 욕구, 

우울, 스트레스이다. 또한 후기청소년 라이프코칭 프로그램 시범운영에 참여한 참여자의 

참여자 관점 평가 및 만족도를 보완적인 질적분석 자료로 활용하였다. 본 연구의 프로그램 

시범운영 평가 개요는 및 연구설계는 표 23와 같다. 

나) 연구방법

(1) 연구대상

시범운영에 참여한 지도자들은 연구 개발진으로 함께 참여한 상담경력 5년 이상의 상담

심리전공 석사 1인, 상담경력 5년 이상의 상담전공 박사과정 겸 청소년상담사 1인, 상담경

력 3년 이상의 상담전공 석사 겸 청소년상담사 1인, 상담경력 3년의 사회복지전공 1인으

로, 시범운영에 자발적 참여의사가 있으며 프로그램 운영방법을 익힌 총 4명으로 구성되었

다. 

프로그램 시범운영에 참여하는 구성원은 부산시에 소재한 특성화고 1개 집단(8명)과 자

립지원시설 1개 집단(4명)으로 총 12명을 대상으로 시범운영을 진행하였다. 특성화고 집단 

참여자들은 대학 진학과 취업 중 결정을 내리지 못한 진로미결정자로 구성되었다. 해당 학

교 전문상담교사에 따르면 이들 모두 공통적으로 자신의 미래에 대한 고민과 걱정을 하고 

있고, 더불어 자신이 무엇을 잘하고, 할 수 있는 지에 대한 뚜렷한 생각이 부족하다고 보

고하였다. 또한 자립지원시설 집단 참여자들은 자립을 위한 준비가 필요한 청소년으로 시



설을 퇴소할 때 타인이나 다른 도움과 별개로 독립을 할 수 있는 여건이 매우 필요하다. 

또한 해당 시설 상담원은 환경 또는 자의에 의해 중도에 학업을 포기한 청소년들이기 때

문에 자립과 더불어 기본적인 일상생활에 대한 교육이 필요하다고 보고하였다. 참여자들

은 자발적으로 모집하였으며, 연구대상자의 인구통계학적 정보는 다음의 표 24와 같다. 

(2) 측정도구

(가) 기본 심리 욕구 

기본 심리 욕구는 자기결정성 이론을 기반으로 한 개념으로 개인이 가지고 있는 기본적

인 욕구를 충족시키는 것을 말한다. 이러한 기본 심리 욕구를 충족시키는 환경에서는 내재

적 동기가 형성되고, 이로 인해 스스로 자신의 행동을 결정하고 조절할 수 있는 자기 결정

성을 얻게 된다(윤인효, 2011). 청소년의 기본심리욕구를 측정하기 위해 본 연구에서는 

Ryan과 Deci의 기본 심리 욕구 척도를 번역과 역번역을 거쳐 사용하였다. 김아영, 이명희

(2008)가 번역과 역변역, 그리고 타당화를 포함한 번안과정과 설문 시 개방형 질문을 통해 

문화적인 배경을 고려하여 개발한 척도이다. 본 척도는 3개의 하위요인으로 구성되며 자율

성, 유능감, 관계성이다. 자율성은 자신에게 주어진 선택이나 의사결정을 할 때, 외부의 힘

이나 통제에 따르지 않고 스스로 행동을 결정하고자 하는 욕구를 말하며, 유능감은 개인의 

능력을 자신의 최적의 상태로 끌어올리고 자신이 가지고 있는 기술과 역량을 유지하고 향

상시킬 수 있는 욕구를 말한다(권순흥, 2013). 관계성은 한 개인이 사회 속에서 다른 사람

과 관계 맺음을 통해 자신과 타인이 사회 속에 함께 속해 있음을 느끼는 욕구이다. 자율성

(6문항), 유능감(6문항), 관계성(6문항) 총 18문항으로 구성되어 있으며 ‘전혀그렇지않다’



∼‘매우그렇다’의 6점 Likert방식으로 응답하도록 되어있다. 총점의 점수가 높을수록 그 

요인의 욕구만족도가 높은 것으로 해석될 수 있다. 본 연구에서 신뢰도는 Cronbach’s α

가 전체 기본 심리 욕구는 .877로 나타났으며 하위요인별로는 자율성 .770, 유능감 .765, 관

계성 .839로 나타났다. 

(나) 우울

본 연구에서는 박현정, 김형남, 김인복, 전승아(2000)가 청소년의 우울을 선별할 수 있는 

도구로 검증한 BDI 한국판을 사용하였다. Beck이 개발한 BDI(Beck Depression Inventory)는 

본래 성인의 우울을 측정하기 위해 개발되었으나, 청소년까지 확대되어 사용 되고 있는 우

울척도이다. BDI는 우울의 인지, 정동 증상 14개 문항, 신체적 증상 7개 문항을  포함하는 

총 21개 문항으로 구성되어 있으며, 0-3점까지 평가하는 4점 Likert방식으로 응답하도록 

되어있다. 본 연구에서 신뢰도는 Cronbach’s α가 .883로 나타났다.

(다) 스트레스

본 연구에서는 Yim, Choi, Kim, Hwang와 Hur(1996)에 의해서 개발된 BEPSI(Brief 

Encounter Psychosocial Instrument)의 한국어판으로 외래에서 간단히 사용할 수 있도록 개

발된 스트레스 평가척도로 총 5개 문항으로 구성되어 있으며, 0-4점까지 평가하는 5점 

Likert방식으로 응답하도록 되어있다. 본 연구에서 신뢰도는 Cronbach’s α가 .873로 나타

났다.

본 연구의 목적을 달성하기 위해 프로그램 시범운영 평가 절차는 다음과 같다. 시범운영

은 2018년 9월 11일부터 9월 20일까지 부산시에 소재한 특성화고등학교에서 자발적으로 

본 프로그램 참여를 신청한 청소년(1집단, 8명)과 2018년 9월 12일부터 9월 21일까지 부산

시에 소재한 자립지원시설 청소년(1집단, 4명) 대상으로 실시되었다. 프로그램 시작 전 본 

연구의 목적을 설명하며, 프로그램 내용 및 활동에 대해서는 비밀보장을 원칙으로 함을 설

명했다. 또한 사전검사 및 사후검사 실시 전 해당 설문지에 대한 간략한 설명 및 연구 외 

다른 목적으로 사용되지 않음을 안내하였다. 프로그램 실시 전 사전검사를 실시하였으며, 

이후 정해진 기간 동안 프로그램을 실시하였다. 프로그램이 종료된 직후에는 동일한 내용

의 사후검사지를, 그리고 만족도 조사 및 평가의견도 함께 조사되었다. 수합된 자료는 



SPSS WIN 21.0프로그램을 사용하여 프로그램을 통한 변화를 측정하기 위하여 자아탄력성, 

우울, 스트레스의 사전점수에 대한 사전검사와 사후검사에 비모수 대응표본 t-검증을 실시

하였다. 추가적으로 참가자의 전반적 만족도 및 소감문 등을 분석하였으며, 이러한 결과를 

프로그램의 수정 및 보완에 활용하고자 하였다. 

다) 연구결과

(1) 기본심리욕구에 미치는 영향

사전검사에 대비한 사후값의 변화에 대한 유의성을 검증하기 위하여 비모수 대응표본 

t-검증을 실시하였으며 그 결과는 표 25에 제시된 바와 같다.

표 25에서 보는 바와 같이, 기본심리욕구 총점에서 사후검사 점수(M=88.00)가 사전검사 

점수(M=84.42)보다 통계적으로 유의미하진 않지만 3.58점 증가한 것으로 나타나 프로그램 

이후 기본심리욕구 만족도가 향상되었음을 알 수 있었다. 보다 세부적인 효과성을 살펴보

기 위하여 프로그램의 기본심리욕구 하위요인에 대한 비모수 대응표본 t-검증을 실시하였

으며 그 결과는 표 26에 제시되어 있다. 



  



표 26에 제시된 바와 같이 실험집단의 경우, 기본심리욕구 하위요인에 사전값에 비해 자

율성(Z=-.045a, p>.05), 관계성(Z=-2.632b, p>.05)에서는 사후값에 유의한 변화를 보이지 않

았다. 그러나 유능성(Z=-.402b, p<.01)에서는 유의한 통계적 변화를 보였다. 즉, 본 프로그

램을 통해 참여한 구성원들은 자신감과 효율성을 느끼는 유능감 향상에 도움이 되었다고 

할 수 있다.

따라서 본 프로그램은 기본심리욕구 하위요인 가운데 유능감에 유의한 효과를 보였다고 

할 수 있다. 

(2) 우울에 미치는 영향

사전검사에 대비한 사후값의 변화에 대한 유의성을 검증하기 위하여 비모수 대응표본 

t-검증을 실시하였으며 그 결과는 표 27에 제시된 바와 같다. 

  



표 27에서 보는 바와 같이, 우울 총점에서 프로그램 사전(M=8.75)에 비해 사후(M=5.50)에 

평균의 감소가 있었으며, 통계적으로 볼 때 유의한 것으로 나타났다(Z=-1.990a, p>.05). 즉, 

본 프로그램은 우울에 유의한 효과를 보였다고 할 수 있다. 

(3) 스트레스에 미치는 영향

사전검사에 대비한 사후값의 변화에 대한 유의성을 검증하기 위하여 비모수 대응표본 

t-검증을 실시하였으며 그 결과는 표 28에 제시된 바와 같다. 

  



표 28에서 보는 바와 같이, 스트레스 총점에서 실험집단은 프로그램 사전(M=22.58)과 사

후(M=22.58)의 평균값이 차이가 없었으며, 통계적으로 볼 때 유의하지 않은 것으로 나타났

다(Z=-.000c, p>.05). 즉, 본 프로그램은 스트레스에 유의한 통계적 효과를 가지지 못한다고 

할 수 있다.

프로그램에 참여한 학생들에게 만족도 및 회기 평가를 실시하였으며, 만족도는 5점 

Likert 척도, 회기평가는 주관식으로 평가하게 하였다. 프로그램에 대한 참가자의 전반적인 

만족도를 보면 표 29와 같다. 항목별로 구체적으로 살펴보면, 프로그램에 대한 만족도는 

전반적으로 만족스러웠으며(4.8점), 유익한 시간이였다(4.8점)고 응답하였다. 프로그램 내용, 

구성, 진행순서 및 방법, 진행 시간에 있어서도 긍정적으로 응답하였다. 

프로그램 회기별 내용에 대한 참가자의 만족도를 보면 표 30과 같다. 항목별로 살펴보면 

3회기는 4.7로 응답하였고 그 외 전반적인 회기는 4.8점으로 가장 도움이 되었다고 보고하

였다. 



다음으로 프로그램의 회기별로 좋았던 점, 어려웠던 점, 아쉬웠던 점들에 대한 평가의견

을 프로그램에 참여한 학생들로부터 받아 표 31에 제시하였다. 구체적으로 살펴보면 1회기

에서 별칭을 짓고 서로 소개하는 등의 활동에 학생들이 신선한 작업으로 응답하였다. 

2회기에서는 학생들의 생활과 일정을 체크하면서 되돌아 볼 수 있었다는 점에서 의미 

있는 작업이 되었다. 3회기의 경우 경제에 대해 학생들이 관심을 많이 가졌고, 프로그램 

활동 후 가장 기억에 남는 활동으로 손꼽기도 하였다. 4회기의 경우 선입견을 가지지 않고 

대인관계를 할 수 있는 부분에 대해 배울 수 있었다고 말하였다. 5회기는 취업 준비에 필

요한 이력서 작성하기, 면접 시 복장에 대한 부분, 회사 면접에 관한 이야기 등에 대해 학

생들이 관심 있어 하였다. 6회기에서 여행계획을 세우고 고민하였던 작업들이 기분 좋은 

활동이였고 계획 세운 것을 실천하고 싶다라고 소감을 밝혔다. 





가) 연구방법

3차 개별 차원 프로그램의 평가는 전문가 평가로 진행되었다. 전문가 평가 시 프로그램 

평가는 총 6가지 기준을 가지고 평가하도록 안내되었다. 첫 번째는 프로그램 내용이 각 회

기의 목표에 부합하는지에 대한 내용 적합도, 두 번째는 프로그램 내용이 이해하기가 수월

했는지에 대한 내용 이해도, 세 번째는 프로그램이 본 프로그램의 대상자인 후기청소년의 

변화행동을 이끌어 낼 수 있는지에 대한 내용 유익성, 네 번째는 프로그램이 대상자의 흥

미를 유발할 수 있는지에 대한 내용 흥미도로 본 4가지의 기준은 Likert 척도 6점 척도

(0~5)으로 점수를 측정하도록 하였다. 다섯 번째는 각 차시의 총평으로 내용이 적합한지에 

따라 적합, 수정, 삭제의 택일로 선택하도록 하였다. 그리고 각 차시의 수정이 필요한 경우

는 자유롭게 의견을 작성할 수 있도록 구성하였다. 

본 프로그램의 평가에 참여한 전문가는 총 5인으로 후기청소년의 프로그램 운영과 관련 

연구를 수행중인 교수 1명, 고등학교 교사 1명, 청소년상담복지센터 종사자 2명, 학교밖청

소년지원센터 종사자 1명이었다. 

나) 평가결과

본 프로그램의 전문가 검토에 참여한 전문가 간 신뢰도(Intra-class coefficient)를 검증하

기 위하여 검토 의견을 분석한 결과 .974로 나타났으며, 본 결과로 볼 때 신뢰할 만한 결

과로 살펴볼 수 있다. 평가 내용을 세부적으로 살펴보면 적합도에서는 차시에 따라 4.40에

서 4.60의 점수를 얻었으며, 이해도는 4.20에서 4.80, 유익성은 4.20에서 4.80, 흥미도는 

3.60에서 4.20으로 나타났다. 적합도, 이해도, 유익성이 4점대의 점수를 획득한 것에 비해 

흥미도는 3.60이 최소로 점수가 가장 낮아 본 프로그램이 대상자를 위한 흥미를 유발하는 

것이 보다 보완되어야 할 필요성이 나타났다. 본 프로그램이 적합, 수정, 삭제 되어야 하는

지에 대한 질문에는 대체적으로 적합하다는 의견이 전반적이었고, 전문가 검토와 수정 의

견을 반영하도록 하였다. 



수정 또는 보완 의견에는 개별프로그램을 적용하는 대상자가 무기력한 청소년에만 초점

을 맞춘 것은 아닌지에 대한 것과 초반부터 과제가 나갈 경우 참여한 청소년이 이를 잘 수

행할 수 있을지에 대한 걱정이 담겨있었다. 또한 프로그램 내용이 전문적인 상담기법과 전

문성을 요하기 때문에 프로그램을 시행하는 전문가들을 대상으로 교육 실시에 대한 요구

가 있었다. 각 회기별 세부적인 후기청소년의 구체적인 예시가 있으면 프로그램을 시행하

는 상담자 또는 전문가에게 도움이 될 것 같다는 의견과 함께 본 프로그램의 대상과 프로

그램 적용방법에 대한 구체적인 지침을 통해 활용에 도움을 주면 좋겠다는 의견도 있었다. 

이와 연관하여 모듈과 회기에 대한 실제 적용 방법에 있어 구체적인 지침 안내가 필요하

다는 의견도 있었다. 전문가의 검토 의견을 종합해 볼 때 현재 구성되어 있는 모듈이나 회

기는 적합하나, 프로그램 적용을 위한 구체적인 설명과 후기청소년의 대상자를 보다 명확

히 하고, 본 프로그램을 사용할 전문가를 위한 지침 안내가 보다 보완될 필요성이 확인되

어 이를 보완하여 최종 프로그램을 완성하였다.

예비연구(프로그램 시범운영)와 프로그램 평가를 통해 수정 보완된 프로그램의 운영원리

와 주요 내용은 다음과 같다. 프로그램 운영에 필요한 교구재 및 매뉴얼은 별도 제작하여 

향후 프로그램 적용과 활용을 높이도록 하였다.



가) 1차 보편적 차원에서의 프로그램 운영원리 

첫째, 프로그램 주요대상은 후기청소년을 대상으로 청년지원 사업위주의 정보를 제공하

는 단계의 프로그램으로 구성한다. 

둘째, 프로그램은 총 1회기로 구성하였으며, 한회기는 20～30분 정도의 강의와 정보전달 

위주로 프로그램을 구성한다. 

셋째, 프로그램의 진행은 지도자는 교육용 PPT로 주로 강의를 진행하고, 교육에 참여하

는 학생의 경우 강의에 볼 수 있는 보조자료를 출력하여 참고하여 볼 수 있도록 한다. 

넷째, 프로그램 진행에 있어 부처별 지원정책인 고용노동부, 교육부, 여성가족부 등 정

부정책별 청년지원 사업의 위주(대상, 운영내용, 운영방법, 비용 및 기타 등)에 대해 지도

자가 설명 및 강의하여 주고 특히, 청소년들이 다양한 정보를 찾을 수 있는 방법 등에 대

해 알려줄 수 있는 시간이 되도록 한다. 

나) 1차 보편적 차원에서의 프로그램 주요내용 

(1) 고용노동부 청년지원사업 

고용노동부에서는 비진학 일반고 최종학년 대상의 직업훈련을 실시하고 학교 밖 위기청

소년 맞춤 무료 직업훈련을 실시하여 경쟁력을 갖춘 직업인으로 육성, 성공적인 사회진출 

및 자립을 지원한다. 비진학 후기청소년을 대상으로 일자리 창출과 직업훈련을 실시하고 

있는데 대표적인 사업으로 취업성공패키지, 중소기업 탐방 프로그램, 구직자 취업지원서비

스, 청년 내일 채움 공제, 청년취업아카데미 등을 운영하고 있다.

(2) 교육부 청년지원사업  

교육부의 경우 대학생 및 초·중·고등학생을 중심으로 지원이 이루어지고 있다. 대표

적인 사업으로 중소기업 취업·창업 희망 사다리 장학금, 글로벌 현장학습 프로그램, 대학

창업펀드조성, 영재교육지원사업, 과학기술인재육성사업 등을 운영하고 있다.  

(3) 여성가족부 청년지원사업

여성가족부의 경우 후기청소년의 교육 및 상담지원, 직업 체험 및 취업 지원, 자립지원



을 중심으로 지원이 이루어지고 있다. 또한 후기청소년을 위한 지원 정책에 있어서 자립 

및 직업훈련을 포함한 심리·정서적인 지원을 함께 제공한다. 대표적인 사업으로 위기청

소년 상담 및 복지 지원(CYS-Net)운영, 1388 청소년 전화 문자 사이버상담, 청소년 인터

넷·스마트폰 과의존 예방·해소 사업 등을 운영하고 있다. 

(4) 정부정책 청년지원사업 

정부정책 청년지원사업의 경우 서울, 인천, 대전, 부산, 광주, 울산, 대구 지역에서 후기

청소년을 위한 사업을 운영하고 있었고 지역별 대표적인 사업으로는 서울지역의 경우 서

울시 청년수당, 서울시 청년활동지원사업, 희망두배청년통장을 운영하였고, 부산지역의 경

우 청년 디딤돌카드, 정장대여서비스, 취업준비땅, 청년해외취업지원, 창업기업인턴지원이 

있었다. 광주지역의 경우 청년 비상금 통장드림, 광주청년드림수당, 광주청년일경험드림, 

청년교통 수당드림을 운영하였고, 인천지역의 경우 인천청년사랑 프로젝트, 청년 면접지원

서비스, 청년고용촉진인턴사업이 있었다. 울산의 경우 일+행복카드 지원사업, 2030 

U-Dream 사업, 2018년 울산형 청년 내일 채움 공제지원사업을 운영하고 있고, 대전의 경

우 청년취업희망카드, 청년주택임차보증금융자지원, 청년취업희망카드, 청년 Pre-Job이, 대

구에서는 청년 내일학교 참여청년 등으로 운영하고 있다. 

가) 2차 그룹 차원 프로그램 운영원리 

첫째, 프로그램 주요대상은 후기청소년(19세～24세 미만의 연령)을 대상으로 한다. 

둘째, 프로그램 참여자는 10명 내외의 소그룹으로 구성한다. 현장전문가 사전 요구조사

에서 집단상담 형태의 프로그램으로 운영할 것에 대한 요구를 반영하였다.

셋째, 프로그램은 총 6회기로 구성하였으며, 한 회기는 60분으로 한다. 1회에 2회기씩 총 

3일간 프로그램을 운영하도록 구성하였다. 

넷째, 프로그램은 각 회기 별로 “도입 – 전개 - 마무리”의 순서로 진행한다. 도입부분

에는 참여자들이 라포를 형성하고 집단상담 형태의 프로그램에 초대될 수 있도록 돕는다. 

다섯째, 프로그램의 진행은 지도자용 매뉴얼 지침대로 하고, 참가자는 워크북을 활용하

도록 한다. 

여섯째, 프로그램 진행은 주진행자가 진행하며, 보조진행자는 참여자들의 적극적인 참여

를 위해 주진행자를 조력하고 참여자들을 지지, 독려한다.



나) 2차 그룹 차원 프로그램 주요내용

본 프로그램의 목적은 후기청소년의 자립지원을 위한 맞춤형 프로그램을 개발하여 후기

청소년의 자립을 향상시키는 것이다. 이러한 목적을 달성하기 위한 프로그램의 회기별 영

역, 주제 및 주요활동을 요약하면 표 33에 제시된 바와 같다. 

프로그램의 회기별 목표 및 주요내용을 보다 구체적으로 살펴보면, 우선 <1회기>의 영

역은 진로로 황금 밥 그릇의 법칙을 설명하며 꿈을 위한 목표에 우선순위를 정하고 각 목

표에 대한 세부 계획을 수립할 수 있도록 하였다. 

<2회기>의 영역은 시간관리로서 주변인사의 사례를 통해 하루일과와 시간활용을 어떻게 

하는지 탐색 한 후 후기청소년의 하루일과를 파악하여 나의 삶의 패턴 가운데 변화하고 

싶은 부분을 파악하고, 나의 시간을 어떻게 사용하는지에 따라 얻을 수 있는 것들에 대해 

배우는 시간을 가진다. 

<3회기>의 영역은 경제로서 경제가 무엇인지, 왜 배워야 하는지 합리적인 소비생활을 

위해 카드사용방법과 저축을 통한 돈 관리를 통해 소비계획을 세우는 것에 목표를 두었다. 

<4회기>의 영역은 대인관계로서 원만한 대인관계를 맺기 위한 사회적 관계를 연습하는

데 목표를 두고 있다. 이에 사회적 상황 연습하기(예: 기본적 대인관계, 직장, 가족 등)를 

상황을 중심으로 연습할 수 있도록 한다. 

<5회기>의 영역은 취업으로 구직의 과정을 탐색 할 수 있도록 이력서 작성하기, 면접 기

술 익히기, 직장 생활 예절 배우기, 이직 및 퇴직의 방법 등에 대해 익힐 수 있도록 한다.

<6회기>의 영역은 여가로 여행을 위한 세부계획을 세우고 실천할 수 있도록 하였다. 





가) 개별 차원 프로그램의 운영원리

개별 차원 프로그램의 운영원리는 다음과 같다. 

첫째, 개별 차원 프로그램은 개인 상담의 형식을 취한다. 개인 상담은 구조화된 집단 프

로그램과 달리 그 진행양식이 유동적이며 나선형이다. 즉, 본 매뉴얼이 회기별 정보를 제

공하기는 하나 이는 어디까지나 개괄적 틀에 불과할 뿐, 내담자의 사정과 이해 속도에 따

라 상담자가 이를 유동적으로 진행할 수 있다. 즉, 문제해결기술훈련 회기를 중심으로 상

담을 진행한다고 할 때 다양한 발달 영역별로 문제해결기술 훈련을 반복해서 적용해도 무

방하다. 

둘째, 집단 차원 프로그램에서 다루는 다양한 삶의 기술(예, 시간관리, 경제활동 등)을 

개별 차원 프로그램을 진행할 때 내담자의 요구에 맞춰 적용할 수 있다. 예를 들어, 행동

활성화 훈련에서 내담자가 저축통장 개설을 활동계획으로 설정했다면 이를 세부 단계로 

나눌 때 경제관리의 저축과 관련된 부분을 참조하도록 한다. 

셋째, 내담자의 구체적인 삶과 연결될 수 있도록 진행한다. 세 가지 훈련 모두 그 원리

를 내담자에게 교육하는 것보다 내담자의 구체적인 삶의 과제에 실질적으로 적용해 보도

록 하는 것이 중요하다. 이렇게 삶의 과제에 기술을 적용하기 위해서 상담자는 내담자의 

당면과제에 대해서 구체적으로 탐색, 수집하여 이를 기록해 두고 각각의 기술과 어떻게 연

결 지을지 미리 모색할 필요가 있다. 

넷째, 자율성을 중시하는 후기 청소년의 발달적 특징을 고려한다. 매뉴얼에 기반하여 프

로그램을 진행할 때 자칫 상담자가 내담자와 가야 할 방향을 정하여 놓고 이를 이끌어가

는 주도적인 모습을 보일 수 있다. 청소년은 자신의 자율성이 존중될 때 더 동기를 갖고 

적극적으로 하는 경향이 있다. 후기 청소년은 발달적으로 이미 상당한 독립성을 성취했어

야 할 연령이다. 부적응적 후기 청소년이라 할지라도 이들이 존중과 자율성에 대한 욕구가 

높음을 기억하고 이들의 의견을 적극적으로 수용하고 격려하는 상담자의 태도가 요망된다. 

나) 개별 차원 프로그램의 주요 내용

개별 차원 프로그램의 주요 목적은 보편 차원 및 그룹 차원으로 불충분한 후기 청소년

을 대상으로 이들의 심리정서적 어려움을 극복하도록 맞춤식 도움을 제공하는데 주요 목

적이 있다. 이를 위해 프로그램은 3모듈 8회기로 구성하였다. 



제 1 모듈인 행동활성화 훈련의 목표와 주요 내용은 다음과 같다. 행동활성화 훈련의 주

요 목표는 후기 청소년의 무력감과 사회적 위축을 감소시키고 활력과 적극성을 되찾도록 

하는 것이다. 1회기에는 행동활성화치료의 개념을 소개함으로써 훈련에 대한 기대를 형성

하도록 하고 협력의 바탕을 다진다. 아울러 내담자의 활동을 점검하기 위한 활동기록지의 

사용을 안내한다. 2회기에는 내담자의 일주일간 활동을 점검함으로써 무력감과 위축을 야

기하는 활동과 긍정적인 기분과 동기를 동반하는 활동에 어떤 것이 있는지 점검한다. 3회

기에는 다양한 삶의 영역별로 내담자가 진정으로 원하는 목표와 활동을 찾음으로써 변화

의 동기를 강화시킨다. 4회기에는 3회기에서 찾은 활동을 더욱 구체화하여 현실적으로 실

현가능한 활동계획으로 전환한다. 5회기에는 4회기의 계획을 실행한 것을 같이 검토하고 

내담자의 실행을 더욱 증가시킬 수 있는 피드백을 제공한다. 4회기와 5회기는 필요에 따라

서 반복할 수 있다. 6회기는 행동활성화 훈련의 성과를 점검하고 마무리하는 회기로 구성

되었다.



제 2 모듈인 문제해결기술훈련은 청소년의 다양한 문제영역별로 문제해결기술단계 7단

계를 적용할 수 있도록 구성되었다. 1단계는 문제기술훈련의 필요 영역 파악, 2단계는 문

제해결기술훈련 제안, 3단계는 문제에 대한 세부적 파악과 문제 정의, 4단계는 문제 상황

에 대한 목표 설정, 5단계는 해결 방안을 위한 브레인스토밍, 6단계는 해결방안 평가, 7단

계는 최종 방안 선택 및 연습이다. 각 단계에 대한 구체적인 예시가 매뉴얼에 제시되었으

며, 이를 참고하여 내담자의 예시로 대체하여 진행하도록 한다. 문제해결기술훈련은 상담 

회기 내 단회적으로 적용할 수 도 있으나, 삶의 다양한 영역에서 해결이 필요한 영역이 내

담자와 함께 파악되었다면 여러 회기에 걸쳐 반복할 수 있다. 

제 3 모듈인 인지재구성 훈련은 부정적인 생각과 감정을 재구성할 수 있는 다양한 인지

적 기술을 다루고 있다. 부정적인 생각과 감정을 재구성하기 위하여 생각의 전환을 할 수 

있도록 내담자를 학습시킨 후, 자신이 어떠한 부정적인 생각을 갖는지 인지하도록 한다. 

내담자가 자신의 부정적인 생각을 인지하게 되었다면 긍정적인 대안적 생각을 찾고, 그 생

각 속에 내담자에게 있는 긍정적인 측면을 발견할 수 있도록 돕는다. 인지재구성 훈련 역

시 상담 회기 내 단회적으로 적용할 수 도 있으나, 삶의 다양한 영역에서 해결이 필요한 

영역이 내담자와 함께 파악되었다면 여러 회기에 걸쳐 반복할 수 있다.

본 프로그램은 고용 노동시장의 불안정으로 인한 심리 정서적 불안감과 좌절감을 호소

하고 있는 후기 청소년을 대상으로 성인기로의 성공적인 이행을 돕고자 본 프로그램을 개

발하였다. 프로그램 개발 시, 후기 청소년의 대상을 세분화 할 필요성이 제기되었고 3단계

의 다중수준 관점에 따라 수준별 프로그램을 구성하였다. 

1단계는 보편 차원에서 전 후기청소년을 대상으로 최신 동향의 정보를 제공하고 또한 

그들이 스스로 정보를 찾아보고 활용할 수 있는 능력을 신장시키도록 개발되었다. 2단계는 

그룹 차원으로 진로, 학업, 미래 계획에 적절한 방법을 찾지 못해 어려움을 호소하는 후기 

청소년을 대상으로 6가지 영역을 주제로 그룹 프로그램을 구성하였으며, 2단계 프로그램 

참여 시 그룹 활동을 통해 사회성이 높아지고 후기 청소년이 개발해야 하는 대처기술역량

이 향상될 것으로 기대하고 있다. 마지막으로 3단계는 본 연구의 타겟 대상인 학교 진학이

나 취업을 하지 못한 채 삶의 동기가 없고 무기력을 호소하는 후기 청소년을 대상으로 개

별 상담을 수행하도록 개발하였다. 프로그램 참여를 통해 참여자가 자신 및 자신의 삶을 

돌아보고 삶의 목표를 재정비하여 목표를 설정하고 살아갈 수 있도록 돕고자 한다. 



후기 청소년을 대상으로 정보 제공을 하고자 할 경우, 1단계 보편 차원 프로그램을 실시

하는 것을 추천한다. 정보 제공 후의 진로, 시간관리, 경제(돈), 대인관계, 직업, 여가 6가지 

영역에 대한 인생 설계 시 도움이 필요한 대상자가 발굴된다면 2단계 그룹 차원 프로그램

을 통해 성장할 수 있도록 도울 수 있다. 마지막으로 무기력하고 삶의 의욕이 없고 대인 

관계에 어려움으로 집단 활동이 어려운 대상자를 현장에서 만난다면 행동활성화, 문제해

결기술, 인지재구성의 훈련을 통해 그들의 무력감과 사회적 위축을 해결할 수 있도록 일대

일의 개별 상담을 실시하는 것이 좋다. 

본 프로그램을 수행할 수 있는 프로그램 운영자는 1단계는 현장에서 후기 청소년을 만

나고 있는 청소년상담복지센터, 학교밖청소년지원센터, 쉼터 등에서 일하고 있는 전문가로 

본 연구에서 제시한 매뉴얼에 따라 프로그램을 안내하고 정보를 찾아볼 수 있는 활동을 

하도록 한다. 2단계를 운영할 수 있는 전문가는 2차 그룹 프로그램의 기반이 된 2016년 두

드림 특성화 프로그램에 대한 이해가 필요하므로 꿈드림 프로그램 활용교육을 이수한 전

문가가 운영하는 것이 보다 효율적이다. 마지막으로 3단계는 개인 심리상담을 전문적으로 

수행할 수 있는 전문가로 석사 졸업 이상 학력을 소지하거나 청소년상담복지관련 업무 3

년 이상 경력자가 한국청소년상담복지개발원에서 수행하는 찾아가는 상담교육(후기청소년 

라이프코칭 프로그램) 이수할 경우에 운영할 것을 추천한다.



프로그램 운영 시 1차부터 순차적으로 적정 대상자를 발굴해서 프로그램을 운영할 수도 

있으나, 본 프로그램을 운영하고자 하는 목적과 대상에 따라 별도 프로그램이 운영 가능하

며, 각 프로그램 내 개발된 모듈을 목적에 따라 운영할 수도 있다. 예를 들어, 후기청소년

의 초기 연령대인 19세의 경우에는 순차적인 프로그램을 통해 개입하는 것이 좋다. 예를 

들어, 후기청소년의 진입 시기인 학교 안팎의 19세 연령을 지원하고 있는 학교, 학교밖 지

원센터, 청소년상담복지센터,  쉼터나 청소년자립지원관 등에서 1차부터 순차적으로 운영

한다면 첫째 1차 보편 차원을 실시하여 향후 미래 설계를 해 나갈 수 있는 정보를 획득해 

나갈 수 있는 기술을 습득하도록 돕는다. 이후, 1차 프로그램 참여자 중 별도의 모집 공고

를 통해 6가지 영역에 대한 사회성 훈련을 원하는 집단 대상자를 모집하여 집단을 운영하

면서 집단 활동에 어려움을 보이는 대상자를 발굴하여 3차 프로그램을 개입해 나갈 수 있

다. 

별도 목적에 따라 운영해 나갈 경우에는 운영 형태와 운영 시간, 장소를 고려하여 선택

적으로 프로그램을 진행해 나갈 수 있다. 예를 들어, 단순 정보 제공과 교육의 차원이라면 

1시간 내외의 집단 교육 프로그램인 1차 보편 차원 프로그램을 운영하면 된다. 집단 상담 

형태로 몇주 간의 집단 활동을 통해 대상자를 지원해 나가려면 2차 그룹 차원 프로그램이 

좋다. 2차 그룹 차원의 경우는 각 모듈을 프로그램 운영자가 선택하여 시간에 맞게 운영할 

수 있다. 3차 개별 차원은 후기 청소년에 대한 전문적인 개입을 시행하고자 할 때 활용할 

수 있는데 대상자의 요구와 수준에 맞춰 행동활성화, 문제해결, 인지재구성의 모듈을 적용

해 나갈 수 있다. 무기력함이나 우울감이 높을 때는 행동활성화를 먼저 개입하여 삶의 동

기를 강화할 수 있는 접근이 좋을 것이다. 자신의 우울감이나 무기력함에 대한 인식이 되

고 변화의 의지가 나타난다면 문제해결, 인지재구성 훈련을 시행해 나갈 수 있다. 또한 개

별 차원 프로그램을 통해 성장이 보이는 대상자를 모아 2차 그룹 차원 프로그램을 진행해 

나갈 수도 있으며, 프로그램의 목적에 따라 다양한 활용이 가능하다.



본 연구는 고용불안에 따른 불안정감과 좌절감을 호소하는 후기청소년을 대상으로 건강

한 성인기로의 이행을 돕기 위하여 후기청소년 라이프코칭 프로그램 개발이 진행되었다. 

특별히 후기청소년 중 다양한 지원체계의 사각지대에 놓여진 비진학 청소년을 중심으로 

김창대 등(2011)이 제안한 프로그램 개발모형을 적용하여, 문헌연구, 포커스인터뷰, 시범운

영 등의 과정을 통하여 프로그램을 개발하였다.

기획단계 및 구성단계에서는 후기청소년에 관한 문헌 및 프로그램들을 개관 및 분석하

여 시사점을 도출하였다. 그리고 이를 바탕으로 프로그램 구성을 위한 비진학 고졸 청소년

이 포진되어 있는 학교밖 청소년을 대상으로 집단 프로그램을 운영한 경험이 있는 상담전

문가, 후기청소년 관련 기관 종사자, 고등학교 교사 등으로 구성된 현장전문가 포커스그룹 

인터뷰를 실시하였다. 또한 CYS-Net을 통해 참여자를 모집하여 후기청소년의 심층인터뷰

를 실시하였다. 인터뷰와 함께 문헌연구를 통하여 프로그램의 목표 및 구성원리를 도출한 

후 프로그램 개발진의 회의를 통하여 프로그램의 세부내용과 활동지 등을 구성하고 전문

가의 감수를 통하여 프로그램의 초안을 마련하였다.

1차 보편 차원 프로그램은 선행 연구와 후기 청소년대상 사업에 대한 자료를 바탕으로 

후기청소년 누구나 활용할 수 있도록 하였다. 특별히 후기 청소년이 스스로 자신에게 적절

한 지원을 찾고 활용할 수 있도록 돕는 것을 목표로 하여, 최신 동향의 프로그램 특성과 

대상, 혜택 등을 프로그램에 반영하여 제시된 사례를 연습하며 정보탐색을 신장시킬 수 있

도록 개발되었다. 

2차 그룹 차원 프로그램을 위하여 예비연구로서 프로그램 초안을 중심으로 본 프로그램

에 참여를 희망하는 후기청소년을 실험집단으로 구성하여 시범운영을 실시하였다. 2차 그

룹 차원 프로그램은 프로그램의 목표는 후기청소년의 자립지원이다. 둘째, 프로그램의 진

행방식은 60분씩 5회기의 집단 상담으로 진행하며, 특성화고 1개 집단(8명), 자립지원시설 

1개 집단(4명)으로 각각 지도자 1명, 보조지도자 1명이다. 셋째, 본 프로그램의 주요내용은 

후기청소년의 자립지원을 위한 맞춤형 프로그램으로 진로, 시간관리, 경제, 대인관계, 취

업, 여가로 구성된다. 예비연구에 참여한 실험집단은 부산시에 소재한 특성화고등학교에서 

자발적으로 본 프로그램 참여를 신청한 청소년(1집단, 8명)과 2018년 9월 12일부터 9월 21

일까지 부산시에 소재한 자립지원시설 청소년(1집단, 4명) 대상으로 실시되었다. 



예비연구를 통한 프로그램의 효과성 검증은 프로그램을 통한 변화를 측정하기 위하여 

자아탄력성, 우울, 스트레스의 사전점수에 대한 사전검사와 사후검사에 비모수 대응표본 

t-검증을 실시하였다. 추가적으로 참가자의 전반적 만족도 및 소감문 등을 분석하였으며, 

이러한 결과를 프로그램의 수정 및 보완에 활용하고자 하였다. 해당 후기청소년에게 현장

전문가 및 청소년 인터뷰를 통해 대학진학과 취업 중 결정을 내리지 못한 비진학청소년에

게 실제적으로 필요한 영역의 우선순위를 논의하였으며, 이를 기반으로 프로그램을 재구

성하였다.  또한 본 연구의 단계별 프로그램 중 2단계 프로그램으로 1단계 보편적 개입을 

통해 영역별 실질적인 정보가 필요한 후기청소년에게 선택적으로 개입할 수 있도록 구성

되었다. 단계별 접근으로 인해 후기청소년의 특성 및 상황에 따라 적절한 개입이 이루어 

질 수 있다. 

2차 그룹 차원 프로그램의 효과성을 검증해 본 결과 다음과 같이 나타났다. 첫째, 본 프

로그램은 후기청소년 기본심리욕구 하위요인 가운데 유능감을 유의하게 증가시켰다. 반면, 

자율성, 관계성에는 유의한 변화를 주지 못하는 것으로 나타났다. 둘째, 본 프로그램은 우

울 총점에서 유의하게 감소시킨 것으로 나타났다. 반면, 스트레스 정도에는 변화를 주지 

못한 것으로 나타났다. 셋째, 프로그램 참여자의 만족도를 분석해 본 결과 전반적인 만족

도, 프로그램 구성에 대한 만족도, 프로그램 진행방법에 대한 만족도, 목표달성에 대한 만

족도, 회기별 내용에 대한 만족도에서 전반적으로 높게 나타났다. 

무력감과 사회적 위축을 경험하는 후기청소년을 위한 3차 개별 차원 프로그램은 행동활

성화 훈련, 문제해결기술훈련, 인지재구성 훈련의 3모듈 8회기로 구성하였고, 내담자의 상

황에 따라 맞춤식으로 적용할 수 있도록 개발하였다. 후기청소년 관련 전문가 5인에게 전

문가 검토를 받았고,  결과를 종합해보면 프로그램 내용의 적합도, 이해도, 유익성에서 4점

대의 긍정적 평가를 보여 개발된 프로그램이 적합한 것으로 판정되었다. 단, 프로그램 흥

미도에서 보다 대상자의 흥미를 유발할 수 있도록 좀 더 보완할 필요와 함께 프로그램의 

운영에 대한 세부적인 안내와 예시가 좀 더 제시될 필요성이 나타났다. 또한 프로그램 적

용을 위한 전문적인 상담자 교육이 필요하다는 의견도 있었다. 

본 프로그램의 내용 및 예비연구를 통해 도출된 결과를 중심으로 논의하면 다음과 같다. 

첫째, 2차 그룹 차원 프로그램에서 후기청소년의 기본심리욕구 하위요인 중 정서에 대

한 유능성에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이것은 본 프로그램을 통해 참여자

들이 자신의 일상생활 탐색이나 자기탐색 등과 같은 활동을 통해서 개인이 사회 환경과의 

상호 작용 속에서 자신의 능력이나 기술과 재능을 활용하고자 한다는 것을 의미한다고 볼 



수 있다. 특히, 프로그램을 통한 긍정적 피드백이 후기청소년의 내재동기를 증진시킴을 확

인할 수 있고(김아영, 이명희, 2008), 프로그램 참여를 통해 자신감과 효율성을 느낀다는 

것을(Deci & Ryan, 2000) 미루어 짐작할 수 있다. 유능성의 향상에 있어서 개인의 능력을 

자신의 최적의 상태로 끌어올리고 자신이 가지고 있는 기술과 역량을 유지하고 향상시킬 

수 있다는 점은(권순흥, 2013) 자신의 인생을 설계하는 후기청소년에게 그 의미가 더욱 크

다고 볼 수 있다. 

둘째, 본 프로그램은 후기청소년의 우울의 감소에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타

났다. 특히 본 프로그램에 참여한 특성화고등학교 참여자 및 자립지원시설 참여자의 경우 

대학 진학과 직업 참여의 양 갈래 길에서 결정을 내리지 못한 특성을 가지고 있으며, 주로 

무기력하고 우울한 정서를 가지고 있음을 확인할 수 있었다. 이에 참여자들이 쉽게 따라하

며 흥미와 재미를 포함한 활동을 프로그램에 첨가하였고, 참여자의 무기력한 정서와 무기

력한 행동을 회복하는데 효과가 있음을 알 수 있었다. 이것은 후기청소년 자립에 초점을 

맞춘 본 프로그램을 통해 참여자들이 자신의 삶에서 다양한 영역을 탐색하고, 정보를 습득

함에 따라 자신의 건설적인 미래를 그려보면서 긍정적 정서를 가지게 되었다는 것을 의미

한다고 볼 수 있다. 이러한 결과는 아동양육시설 청소년 중 우울감이 높은 청소년이 우울

감이 낮은 청소년에 비해 자립생활기술이 낮다는 장윤정(2013)의 연구결과와 맥을 같이 하

며, 우울과 같은 부정적 정서가 학교생활에 영향을 미치고, 학교생활적응과 학업성취가 자

립과 향후 성인으로 성장하는 데 관련이 있다는 강현아 외(2009), 우유라, 노충래(2014) 연

구 결과와 함께 살펴 볼 필요가 있다.

셋째, 본 프로그램에 대한 참여자의 전반적인 만족도는 높은 편이었으며, 내용구성에서

도 자신의 생활과 일정을 탐색할 수 있었고, 현재 자신에게 필요한 경제적인 지식과 취업

에 대한 정보를 배울 수 있다고 긍정적으로 평가하였다. 그러나 보험, 지역자원, 자격증 등 

후기청소년 시기에 필요한 다양한 주제가 포함될 필요가 있으며, 이에 대한 후속조치가 요

구된다.

넷째, 후기청소년들은 인지적으로 낮은 자존감과 부정적 미래관을 보이고, 정서적으로는 

우울, 무기력, 불안을 느끼며, 행동적으로는 문제 상황을 회피하거나 친구나 가족 등 대인

관계를 철회하고, 문제해결능력에서 취약한 상태에 있다(서미 외, 2017; 안선영, 장원섭, 

2009; 한국청소년정책연구원, 2015). 이들의 원만한 사회적응을 위해 심리·정서적 특성에 

맞는 맞춤형 지원서비스의 필요성이 요구되었고(배주미 외, 2010), 문헌 연구과 포커스그룹 

인터뷰에서 제안된 구성요소들을 반영하여 3차 개별차원 프로그램인 행동활성화 훈련, 문



제해결기술훈련, 인지재구성 훈련을 구성하였다. 행동활성화(BA)는 인지행동치료(CBT)나 

약물치료와 같이 우울증에 효과적인 심리치료 방법으로 제시되고 있으며(Martell, 

Dimidjian, & Herman-Dunn, 2012), 전통적인 인지행동치료에 비해 상담자에게 요구되는 훈

련과정이나 치료기법이 간단해서(Ekers, Richards, McMillan, Bland, & Gilbody, 2011) 무력

감과 사회적 위축을 보이는 청소년집단에게도 효과적으로 적용할 수 있는 프로그램이라고 

할 수 있다. 또한 내담자가 동기가 생길 때까지 기다리기보다 즐거움을 줄 수 있는 행동이

나 생산적인 행동 등을 증가시켜 동기화가 일어나도록 돕는 활성화된 상태 자체가 후기청

소년의 상담목표와 일치하고 있어 행동활성화에 비중을 두고 매뉴얼의 완성도를 높였다.  

많은 후기청소년들은 진로문제나 대인관계 등과 같이 현실적 문제를 처리하는데 미숙하고, 

‘자신이 무엇을 원하고 잘하는지 모르겠다’라고 느끼며 당면과제를 회피하거나, 현실에

서의 반복적인 좌절과 실패를 경험하고 있음을 (서미 외, 2017) 감안해 볼 때, 구체적인 문

제 상황별로 해결방안 찾아 효과적으로 대처할 수 있는 문제해결기술을 훈련하는 것은 후

기청소년의 사회 적응에 매우 유용할 것이라고 본다. 특히 낮은 자존감과 부정적인 미래관

을 보이는 은둔형 니트족의 특성에서 볼 수 있듯이(한국청소년정책연구원, 2015), 만성적으

로 굳어온 부정적인 생각은 자신의 삶을 더욱 취약하게 하므로 인지재구조화를 통해 자신

과 세상에 대한 긍정적인 측면을 재발견하는데 도움을 줄 수 있음을 시사한다.

본 연구에서 개발된 후기청소년 라이프코칭 프로그램의 의의는 다음과 같다. 첫째, 도움

을 필요로 하는 대상자가 호소하는 어려움에만 초점을 맞추기 보다는 대상자의 수준에 따

라 수준별로 다양하게 개입 방법이 제시되어 후기청소년의 관심과 욕구를 반영할 수 있다

는 점에서 의의가 있다. 둘째, 후기청소년의 특성을 반영하기 위해 현장의 실무자들과 후

기청소년, 전문가들을 대상으로 포커스그룹 인터뷰, 전문가 평가를 통해 현장에 실효성있

게 적용할 수 있는 매뉴얼을 제시하고자 하였다. 셋째, 개별차원프로그램은 전통적인 인지

행동치료에 비해 단기간에 훈련이 가능하고 기법이 단순하므로 전문적 상담자 교육을 통

해 체계적으로 관리하여 프로그램 보급을 활성화되는데 기여하게 될 것이다.

본 연구의 제한점을 논의하면 다음과 같다. 첫째, 후기청소년의 심리, 정서적 특징에 대

한 경험적 연구가 상대적으로 부족했던 점이 프로그램 개발에 어려움으로 작용했다. 후기

청소년 하위집단이 다양하고 하위집단별 이질성이 있었다. 또한 후기청소년에 대한 대부

분의 연구가 현황을 파악하는 실태조사 위주로 이루어져 왔을 뿐만 아니라 이들의 발달적 

특징, 특히 심리·정서적 특징에 대한 경험적 연구와 이론이 부족하였다. 따라서 이들에 

대한 프로그램을 구성하는 과정에서 정보제공과 같은 현실적 요소 외에 내적 변화를 이끌



어내는 치료적 요소를 선정하는데 다소간에 어려움이 있었다. 이후 후기청소년의 심리사

회적 특성에 대한 선행연구가 축적되어 감에 따라 이들에게 보다 잘 맞도록 프로그램을 

수정, 보완하는 작업이 필요할 것으로 생각된다. 

둘째, 본 연구에서는 1차 보편 차원, 2차 그룹 차원, 3차 개별 차원으로 나누어 프로그램

을 개발하였는데, 그 중 3차 개별 차원 프로그램의 효과검증을 실시하지 못하였다. 3차 개

입의 경우 전문가를 대상으로 내용 적합도, 내용 이해도, 내용 유익성, 내용 흥미도의 항목

별로 델파이 분석을 진행하였다. 델파이 분석결과 각 항목별로 3차 개입 프로그램이 비교

적 좋은 평가를 받았으나 이것은 어디까지나 전문가의 안면 타당도 결과로만 이해할 수 

있을 뿐이다. 추후 연구에서 3차 개입이 후기 청소년의 적응에 어떠한 영향을 미치는지 확

인하고 이를 명세화하는 작업이 필요할 것으로 사료된다. 

셋째, 본 프로그램은 프로그램에 참여할 참가자를 발굴하기 위한 절차를 포함하고 있지 

않다. 후기 청소년은 학교나 직장과 같은 공적 시스템에 소속되지 않았을 뿐만 아니라 공

적 서비스 이용에도 소극적인 것으로 나타났다. 따라서 이들을 서비스에 접근하도록 하는

데도 상당한 난항이 예상된다. 향후에는 후기 청소년이 프로그램에 참여할 수 있도록 하는 

발굴 전략이 추가될 필요가 있을 것이다. 

마지막으로, 1차 개입이나 2차 개입은 모두 구조화된 프로그램으로서 요구되는 상담자

의 숙련도가 비교적 높지 않다. 반면, 3차 개입은 1차 및 2차 개입에 반응하지 않는 심리

적 문제를 가진 후기 청소년을 대상으로 하기 때문에, 그 내용이 보다 유연하고 전문적이

며 치료적 속성을 가지고 있다. 따라서 3차 개입을 성공적으로 시행하는데 상담자의 역량

은 매우 중요하다. 후기 청소년에 대한 3차 개입을 성공적으로 시행하기 위하여 3차 개입

에 대한 역량강화 연수가 뒤따라야 할 것으로 보인다. 
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Youth unemployment is a rising concern in Korean society. Many post-adolescents 

face uncertainties posed by housing problems, high unemployment rate, and economic 

hardship, struggling with anxiety and depression. Although the government has come up 

with policies and programs to support post-adolescents seeking for jobs, the focus leans 

toward job creation and employment support while less resource is available for 

psychological and emotional support. In particular, the group least supported by social 

safety net or parents is those who graduated from high school but chose not to go to 

college often with no career goals or plans. In some cases, the negative social, 

psychological, and emotional experiences they go through hurt their self-esteem and 

future perspectives, protracting transition to healthy adulthood. In this regard, this study 

set out to develop a multi-level program for holistic growth of post-adolescents, thereby 

providing support for their independence.

In this study, the life coaching program for post-adolescents was developed through 

three stages based on the program development model of Kim Changdae et al. (2011): 

goal-setting, design, and implementation and assessment.

In the first goal-setting stage, we determined factors to include in the program design 

to satisfy the needs of post-adolescents by examining studies and programs on 

post-adolescents both at home and abroad. Based on the factors identified, we set 

objectives for each of the three levels of support—universal, group, and individual—after 

having focus-group interviews with six field experts and six post-adolescents.

In the design stage, we identified the key components of the program by drawing 

principles for constructing and running the program out of the literature review and the 



focus-group interviews we conducted in the goal-setting stage. On the universal level, 

the program focuses on providing information about youth support programs available 

for post-adolescents in Korea. We planned a single session that would go on for 20-30 

minutes, mainly in the form of lecture and information sharing. For the group-level 

program, we developed a total of six small group sessions which would involve 

approximately 10 post-adolescents (ages 19-24). During the first session, the participants 

work on the theme of career, prioritizing objectives for their dreams and establishing 

detailed plans for each objective. The second session focuses on time management, 

including a reflection on the participants’ daily schedule and time spending, and 

development of achievable objectives for time management. The third session covers 

economics and finance such as the concept of the economy, reasons for learning, and 

financial planning for reasonable credit card spending and savings. The fourth session 

deals with interpersonal relations and provides opportunities to practice building good 

social relations. The fifth session aims to provide support for job-seeking by exploring 

resume writing, job interview skills, common work etiquettes, and processes of switching 

jobs and resigning. The last sixth session provides guidance for leisure by inviting the 

participants to plan a trip and put the plan into practice. Finally on the individual level, 

individual counseling is provided to offer tailored support for psychological and emotional 

challenges that were not addressed by universal and group level support. We designed a 

total of eight sessions with the three modules of behavioral activation training, 

problem-solving skills training, and cognitive restructuring training, which can be tailored 

to the needs of the individual client. The behavioral activation training is intended to 

help post-adolescents reduce helplessness and social withdrawal while regaining vitality 

and activeness. The problem-solving skills training explores seven steps of 

problems-solving for diverse problems post-adolescents face. The cognitive restructuring 

training introduces cognitive skills for restructuring negative thoughts and emotions. 

In the implementation and assessment stage, we ran a pilot program based on the 

draft of the group-level support by forming an experimental group with the 

post-adolescents who had expressed interest in participation. Analyzing the effects of 

the program on the three basic psychological needs, we found that the level of 



competence significantly improved after the program. In contrast, little impact was found 

for autonomy and relatedness. Secondly, while the program contributed to a significant 

drop in the depression scale scores, there was little impact on the level of stress. Third, 

the participants expressed a high level of satisfaction regarding general construction of 

the program, program design, manners of facilitation and instruction, fulfillment of goals, 

and content of each session. We also received feedback from five experts in 

post-adolescents about the individual-level program. The result was positive with the 

scores above 4 in adequacy, level of understanding, and usefulness, confirming that the 

program was designed appropriately.

Lastly, we produced the final version of the program after complementing objectives 

for each of the three levels as well as the program design and activities to reflect the 

results of the pilot-run and experts' feedback. This program makes practical contribution 

to helping post-adolescents achieve independence and overcome psychological and 

emotional challenges. 
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