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본 논문은 청소년의 인지적 정서조절전략이 심리적 안녕감에 영향을 미치는 관계에서 

부정적 사건인 대인관계문제의 매개효과 분석에 초점을 두었다. 이를 위해 고등학교 

1~2학년 남·여 학생을 대상으로 실시한 290명의 설문 결과를 바탕으로 일련의 회귀분석

을 실시하여 다음과 같은 결과를 도출하였다. 첫째, 중다회귀분석을 통해 인지적 정서조

절전략과 대인관계문제가 심리적 안녕감에 미치는 영향을 확인하였다. 대인관계문제의 

영향력이 가장 컸으며 부적응적인 인지적 정서조절전략이 심리적 안녕감에 가장 적은 

영향을 미치는 것으로 확인되었다. 둘째, 대인관계문제, 적응적 인지적 정서조절전략, 부

적응적 인지적 정서조절전략의 하위변인이 심리적 안녕감에 미치는 영향을 분석한 결과 

대인관계문제의 하위변인 중 사회적 억제와 비주장성이, 적응적 인지적 정서조절전략의 

하위변인 중 긍정적 재평가, 조망확대, 계획다시 생각하기, 부적응적 인지적 정서조절전

략의 하위변인 중 파국화가 심리적 안녕감에 영향을 미치는 주요 하위변인으로 확인되

었다. 셋째, 인지적 정서조절 전략의 두 차원인 적응적인 인지적 정서조절과 부적응적인 

인지적 정서조절과 심리적 안녕감의 관계에서 대인관계문제가 부분 매개하는 것으로 나

타났다. 본 연구의 결과를 바탕으로 청소년의 심리적 안녕감의 증진을 위한 상담적 개

입방법을 정서조절전략과 대인관계 문제의 측면에서 논의하였다. 
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서  론

인간의 궁극적인 삶의 목표는 행복이라고 할 수 있다. 사람들마다 추구하는 삶의 모습과 

목표는 다르지만 이들의 공통점은 행복하고 만족스러운 삶을 원한다는 점이다. 최근 주목 받

고 있는 긍정심리학(positive psychology)은 인간의 행복을 과학적으로 연구하려는 노력으로 

지금까지 정신건강의 부정적 측면에 초점을 맞춰왔던 흐름에서 새로운 변화로 인식되고 있

다. 학자들은 긍정심리 중에서 심리적 안녕감이 개인의 심리적 건강이나 삶의 만족과 관련되

어 있다고 보았기 때문에 안녕감에 대한 연구는 가장 주목을 받는 분야이기도 하다(Ryan & 

Deci, 2000). 

심리적 안녕감(psychological well-being)이란 개인의 삶이 전체적으로 즐겁고 기쁜지, 개인

이 자신의 삶에 만족하며 행복감을 느끼고 있는지의 전체적인 삶의 만족도라고 정의할 수 있

다(Diener, 1994). 심리적 안녕감은 인간발달과 생애에 있어서 실존적 의미와 도전을 강조한다

는 점에서 삶의 전반적인 평가로서 의미를 가지는 주관적 안녕감(subjective well-being)과는 

구분된다고 볼 수 있다. 또한 Ryff(1989)는 주관적 안녕감은 이론적 틀이 취약하고 측정방법

상 문제점이 있기 때문에 인간 행복의 측정은 자기실현적 관점에 뿌리를 둔 심리적 안녕감이 

적절하다고 주장했다. 심리적 안녕감의 중요성을 주장하는 학자들은 심리적 안녕감을 유지하

기 위해서는 긍정적 대인관계를 유지하며, 자신의 행동에 대한 조절능력과 환경에 대한 통제

력 및 삶의 목적을 통하여 스스로 잠재력을 실현시키고자하는 동기를 지녀야 한다고 보았다

(김명소, 김혜원, 차경호, 2001).

청소년기의 심리적 안녕감은 긍정적 발달에 중요한 지표로 작용하므로 그 자체로서 중요할 

뿐만 아니라 다른 긍정적인 영역에 영향을 미치기 때문에 더욱 의미가 있다(Park, 2004). 심

리적 안녕감에 대한 연구는 다양하지만, 일반적으로 긍정 정서, 부정 정서, 생활 만족의 세 

가지 구조로 나누어 생각해 볼 수 있고(이정미, 이양희, 2008), 심리적 안녕감의 수준이 높다

는 것은 많은 긍정적 정서경험, 적은 부정적 정서경험, 그리고 높은 생활 만족을 경험하는 상

태라고 볼 수 있다. Aspinwall과 Talor(1992)의 고등학생을 대상으로 한 연구에서도 자존감과 

긍정 정서가 높은 청소년이 스트레스를 잘 극복하고, 나아가 학업 및 심리적 적응을 더 잘하

게 된다고 보고하고 있다. 즉, 심리적 안녕감이 높을수록 현실 적응뿐만 아니라 학업 및 심리

적 영역에서도 긍정적인 방향으로 발달을 하게 된다. 여러 가지 스트레스에 노출되어 있는 

우리나라의 현 상황에서 청소년의 부정적 정서나 행동을 예방하는 것은 물론이고, 청소년의 

행복을 촉진시키기 위한 방법으로 청소년의 심리적 안녕감은 더욱 주목해야 할 변인이다(박

은정, 최수미, 2014). 따라서 본 연구에서는 청소년의 심리적 안녕감 향상에 주목하여 심리적 

안녕감에 영향을 준다고 검증되어 온 대인관계와 정서조절전략에 초점을 두려고 한다. 대인
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관계는 심리적 안녕감과 밀접한 관련이 있는 만큼 대인관계에서 문제가 발생하는 것은 심리

적 안녕감의 저하를 가져올 것으로 예측된다. 또한 인지적 정서조절전략은 많은 선행연구에

서도 검증된 바, 심리적 안녕감에 큰 영향을 주는 변인이므로 청소년의 심리적 안녕감에 영

향력을 가질 것으로 보았다. 

선행 연구들은 정서조절(emotion regulation)이 심리적 안녕감과 깊은 관계를 갖는다고 보

고한다(김소희, 2008; Quoidbach, Berry, Hansenne, & Mikolajczak, 2010). 우리의 삶은 정서

를 조절해가는 과정의 연속이라는 측면에서 정서조절은 원만한 삶을 위해 반드시 필요한 적

응요소이다. 삶은 기쁨, 행복, 희망 등의 긍정적인 정서뿐만 아니라 슬픔, 분노, 절망 등의 부

정적인 정서로 점철되기 때문에 개인의 심리적, 신체적 건강을 위해서는 부정적 정서에 대한 

조절이 필요하다. Gross(1999)는 정서조절이 인간 기능과 건강을 이해하는 핵심요소로 보았으

며, Cicchetti, Ackerman와 Izard(1995)도 정서조절이 개인의 안녕감과 성공적인 기능을 결정

하는 데 중요한 요인으로 보았다(Cicchetti et al., 1995; Thompson, 1991). 

이러한 관련성은 선행연구에서 일부 확인되었는데 김소희(2008)의 연구에서 대학생이 스트

레스를 경험할 때, 적응적인 정서조절 전략을 사용할수록 심리적 안녕감이 높아졌으며, 부적

응적인 정서조절 전략을 사용할수록 심리적 안녕감을 저해한다고 보고하였다. 또한 긍정적으

로 정서를 조절하는 것은 정신건강에 악영향을 미치는 요소를 약화시킴으로써 안녕감에도 크

게 기여하는 점이 확인되었다(Quoidbach et al., 2010). 

정서조절은 개인의 안녕감을 예측하는 중요한 요인이지만, 정서 그 자체만으로 설명하기는 

어렵다. 과거에는 정서와 인지를 별개의 것으로 보고, 인지에 비해 정서를 과소평가하는 경향

이 심리학을 비롯한 여러 학문에서 팽배했었으나(김유미, 2005), 최근에 와서는 인지와 정서

가 서로 분리된 것이 아니라 서로 연관되어 있다는 주장들이 제기되고 있다. 이러한 주장을 

하는 학자들은 정서를 상호적이고 포괄적으로 이해하기 위해서는 정서에 대한 인지적 접근이 

필요하다고 주장한다(안현의, 이나빈, 주혜선, 2013; Garnefski, Kraaij, Spinhoven, 2001). 즉, 

정서조절에서 인지적 과정을 이해해야 한다는 것이다. 이러한 문제의식에서 발전된 개념이 

인지적 정서조절(cognitive emotion regulation)이라는 개념이다.   

인지적 정서조절전략이란 인지적 대처와 유사한 개념으로 정서적으로 각성된 정보를 인지

적으로 다루는 것을 의미한다(Thompson, 1991). Garenefski, Kraaij와 Spinhoven(2001)은 사고

와 행동이 다른 시점에서 적용되는 과정이라는 것을 고려할 때, 정서조절을 행동적 차원과 

인지적 차원으로 구분해야 한다고 주장했다. Garnefski(2001)는 인지적 과정을 통한 정서조절

이 스트레스적 사건을 경험하는 동안 자신의 정서를 조절하도록 도와 이미 시작된 정서적 경

험의 속성 자체를 바꾸거나 정서경험의 강도를 축소, 강화시킬 수 있다고 주장하면서 개인의 

적응에 영향을 미치는 인지적 과정의 중요성을 역설하였다. 이에 따라 개인이 다양한 정서경

험에 대한 개인의 의식적인 인지적 반응이 있다고 보고 이를 ‘인지적 정서조절전략’으로 명명
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하였다. 

특히 청소년기는 정서조절전략의 정교함이 크게 변화하며, 다양한 사회화 경로를 통해 정

서조절전략이 내면화되는 시기이다(임희수, 박정연, 2002). 청소년기는 정서의 불안정성이 높

고 이로 인해 다양한 문제를 경험할 가능성이 높기 때문에, 청소년들에게 무엇보다 자신의 

정서를 스스로 조절하는 능력이 중요하다(Aldwin, 1994; Garnefski, Legerstee, Kraaij, van 

den Kommer, & Teerds, 2002). 그러므로 청소년기의 인지적 정서조절전략은 적응적 측면에

서 그 중요성이 더욱 강조된다. 인지적 측면에서 정서조절 전략의 질적 변화는 청소년기 정

서 발달에 중요한 영향을 미치며, 한 개인의 사회적 적응의 자원이 된다. 또한 정서에 대한 

행동적인 반응을 하기 전에 인지적 처리과정을 거친 정서조절 전략을 사용하는 것은 효과적

으로 알려져 있다(Gross, 2002). 청소년기는 자신의 정서를 스스로 조절하는 능력을 배우는 

중요한 시기임을 감안할 때 이 시기의 청소년의 인지적 정서조절에 대한 연구는 매우 중요하

다고 할 수 있다.

인지적 정서조절전략은 스트레스 상황에서 유발된 부정적인 정서를 인지적으로 다루는 개

인고유의 대처능력으로서(Garenefski, Kraaij, & Spinhoven, 2001) 당면한 문제를 긍정적으로 

재해석하고 수용하며 계획을 다시 점검하는 등의 긍정적인 정서조절전략과 타인이나 자신을 

비난하거나 부정적인 정서와 생각을 반복적으로 주의를 기울이는 등의 부정적인 정서조절전

략을 포함한다. 즉, 적응적인 정서조절전략 측면은 개인이 경험한 부정적인 경험에 대해 해석

할 때 그 상황을 적응적으로 대처하여 정서적 안정에 기여하는 전략이다. 대조적으로 부적응

적인 인지적 정서조절전략은 상황에 대해 부적응적인 해석을 통해 그 상황을 부정적으로 평

가하는 전략을 말한다. Garnefski 등(2002)의 연구에 의하면 인지적 정서조절전략 중 적응적

인 조절전략을 많이 사용할수록 주관적 안녕감이 높아지고 정신질환의 가능성은 낮아지는 반

면, 부적응적 조절전략을 많이 사용할수록 주관적 안녕감은 낮아지고 정신질환의 가능성은 

높아지는 점이 확인되었다. 따라서 본 연구에서는 청소년의 인지적 정서조절전략의 양 측면

에 따라 그들의 대인관계문제와 심리적 안녕감에 차이를 보일 것이라는 가정을 가지고 연구

를 진행하였다. 

이처럼 인지적 정서조절전략은 심리적 안녕감의 수준을 변화시키기는 하지만 다양한 심리

적 변인의 추가적 영향에 의해 심리적 안녕감이 결정된다고 볼 수 있다. 예를 들어, 김민정과 

이희경(2009)는 정서조절이 심리적 안녕감에 미치는 영향은 낙관성에 의해 매개됨을 확인하

였다. 본 연구에서 주목한 추가적 심리 변인은 대인관계문제이다. 청소년기는 사회적 관계가 

급속도로 발달하며, 이 시기의 사회적 관계의 경험은 성인기의 사회적 관계에도 영향을 주기 

때문에 그 중요성이 강조된다(이희자, 김경원, 2000). 청소년기의 대인관계는 어떤 다른 문제

들보다 청소년들의 심리적 문제에 깊이 관계하는 문제이므로(김은경, 김홍숙, 김순규, 2013) 

청소년기의 심리적 안녕감과도 관련성이 크다고 볼 수 있다. 또한 청소년시기의 안정적이며 
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조화로운 관계는 향후 대인관계에서 능동적인 태도와 행동을 촉진하지만, 그렇지 못한 경우

에는 대인관계의 불안이나 공포를 경험하여 대인관계를 회피하게 만든다(백지숙 외, 2009). 

따라서 청소년기의 발달 과업에서 성공적인 대인관계를 맺는 경험은 건강한 성장과 발달을 

이루는 기저가 되므로 매우 중요하다(손선옥, 이봉주, 2015).

사람은 대인관계가 만족스럽고 효과적인 경우, 인간관계의 경험을 통하여 바람직한 성장과 

발달을 하게 된다. 그러나 대인관계가 불만족스럽고 비효과적인 경우, 청소년기의 성장과 발

달을 방해하게 된다(백지숙 외, 2009). 즉, 청소년이 경험하는 인간관계의 양과 질이 청소년의 

독특한 자아형성과 발달에 영향을 미치며, 개인의 정체감과 건강한 성격발달에도 막대한 영

향을 미친다(Gazda, Asbury, Balzer, Childers, Walters, 1991). 또한 개인이 대인관계를 맺는 

과정에서 부정적인 대인관계 경험은 때로는 개인의 적응에 심각한 영향을 주게 되어 우울증, 

사회적 불안, 성격장애 등 다양한 정신 병리를 초래하게 된다(Pinkus & Wiggins, 1990; 

Soldz, Budman, Demby, & Nerry, 1993). 그러므로 대인관계문제는 심리적 안녕감과 삶의 질

에 있어서 중요한 지표가 된다고 볼 수 있다.

대인관계문제는 상담 장면에서 내담자들이 가장 많이 호소하는 핵심 문제 중 하나로, 심리

적 장애의 대부분은 사실상 대인관계 문제로 인해 촉발된다(Horowitz, 1996). 특히 질풍노도

의 시기, 심리적 격동기, 주변인 등의 청소년기를 수식하는 다양한 표현에서도 쉽게 알 수 있

듯이 청소년기는 급작스러운 신체 변화를 포함하여 가족 관계에서의 위계질서 변화, 또래 관

계의 압력, 이성 교제의 시작 등 심리사회적으로 많은 변화에 적응해야 하는 시기이다. 또한 

한국의 문화는 서양의 문화와는 달리 관계주의 문화권으로 분류되어 개인을 사회라는 통체에 

소속된 개체로 인식하고, 개인의 자유보다 관계에서 얻는 정서적 만족에 가치를 준다(임유미, 

이영숙, 2012). 이를 다른 측면에서 볼 때 대인관계에 대한 부정적인 인식은 정서적 만족감을 

감소시킨다고 예측할 수 있다. 하지만 한국 사회에서 청소년기 대인관계문제는 입시 위주의 

교육환경에서 주목 받지 못한 채 학교 폭력, 집단 따돌림, 은따, 학교 중도탈락과 같은 사회

적 문제를 양산하고 있다(손선옥, 이봉주, 2015).

그러나 청소년 시기의 대인관계문제는 이들의 정서조절능력에 의해서 다르게 설명될 수 있

다. 원만한 대인관계를 형성하고 유지하기 위해서는 또래와 상호작용하는 사회적 상황에서 

발생할 수 있는 다양한 갈등 상황에서 적절한 대처 전략이 필요하다. 부정적인 정서를 유발

하는 상황에서 사회적 단서를 적응적으로 해석하여 효과적으로 대처하면 오히려 관계가 돈독

해 질 수 있지만 부적응적으로 해석하여 자신이나 타인을 비난하거나 파국적 생각을 가지게 

되면 또래관계는 훼손될 수밖에 없다. 이러한 관점으로 진행된 일부 연구들은 적응적인 인지

적 정서조절이 대인관계문제와 유의한 부적 상관을, 그리고 부적응적 인지적 정서조절은 대

인관계문제와 유의한 정적 상관을 나타내는 것을 확인하였다(Mikolajczak, Menil, & Lumient, 

2007; 홍서윤, 2014)
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이상에서 살펴본 바와 같이 청소년의 인지적 정서조절전략과 대인관계의 문제는 이들의 심

리적 안녕감에 동시에 영향을 미칠 것으로 추론할 수 있다. 인지적 정서조절전략이 심리적 

안녕감에 영향을 주는 주요한 요인이지만, 또래관계와 부모-자녀 관계 등의 대인관계 역시 청

소년의 심리적 안녕감을 방해하는 주요한 요인이므로 심리적 안녕감을 예측하는 데 중요하

다. 선행연구들은 이러한 변인의 관계를 단편적으로 살펴보았으나 본 연구에서는 인지적 정

서조절전략이 심리적 안녕감에 영향을 미치는 관계가 청소년의 대인관계에 의해 매개될 수 

있다는 가정 하에 변인들의 관계를 파악한 점에서 차별성을 지닌다. 특히 본 연구에서는 인

지적 정서조절전략을 적응적 전략과 부적응적 전략의 두 차원으로 세분화하여 각각의 매개효

과를 검증하여 두 변인이 심리적 안녕감에 미치는 영향력을 확인하고자 하였다. 기존의 연구

들은 인지적 정서조절전략과 심리적 안녕감의 관계, 인지적 정서조절전략과 대인관계문제의 

관계 및 대인관계문제와 심리적 안녕감의 관계에 대해 연구를 진행해 왔으나, 이 세 변인 간

의 연관성을 염두에 둔 연구는 없었다. 따라서 본 연구는 인지적 정서조절전략이 심리적 안

녕감에 영향을 줄 때, 대인관계문제의 수준에 따라 심리적 안녕감이 달라질 수 있음을 보여

주고자 하는 목적으로 매개효과를 검증하였다. 뿐만 아니라 인지적 정서조절전략 및 대인관

계문제의 하위변인 중 보다 심리적 안녕감에 영향을 미치는 세부 요소를 파악하고자 하였다. 

이러한 연구목적을 달성하기 위하여 설정한 연구문제는 다음과 같다. 

1. 적응적 정서조절전략, 부적응적 정서조절전략 및 대인관계 문제가 심리적 안녕감에 미치

는 상대적 영향력은 어떠한가?

2. 적응적 정서조절전략, 부적응적 정서조절전략 및 대인관계 문제의 하위변인 중에서 심리

적 안녕감에 영향을 미치는 변인은 무엇인가?

3. 적응적 정서조절전략 및 부적응적 정서조절전략이 심리적 안녕감에 미치는 영향의 관계

에서 대인관계 문제가 매개하는가?

연구방법

연구 대상 및 자료수집

본 연구의 설문은 수도권에 소재한 3개의 고등학교 1~2학년 남·여 학생 350명을 대상으로 

이루어졌다. 배부된 설문지 350부 중 총 340부의 설문지를 회수하였으며, 그 중 불성실하게 

응답하거나 정보를 누락한 설문지 50부를 제외한 290명을 대상으로 최종분석을 실시하였다. 

전체 연구 대상 중에서 성별은 남학생이 135명(26.6%), 여학생이 155명(53.4%)였으며, 연령은 
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16세가 20명(6.9%), 17세가 137명(47.2%), 18세가(45.5%), 19세가 1명(0.3%) 였다. 학년은 고등

학교 1학년이 145명(50%), 2학년이 145명(50%)로 고르게 나타났으며, 학교구분은 남학교가 

112명(38.6%), 여학교가134명(46.2%), 공학이 44명(15.2%)으로 나타났다.

측정 도구

인지적 정서조절전략 척도(Cognitive Emotion Regulation Questionnaire: CERQ)

본 연구에서는 Garnefski 등(2001)이 개발한 인지적 정서조절전략 척도(Cognitive Emotion 

Regulation Questionnaire: CERQ)를 김소희(2008)가 번안한 것을 수정하여 사용하였다. 원 척

도는 조망확대, 계획 다시 생각하기, 긍정적 초점 변경, 긍정적, 재평가, 수용의 적응적인 인

지적 정서조절전략 5가지와 부적응적인 인지적 정서조절전략으로 자기 비난, 타인 비난, 반

추, 파국화 4가지, 총 9개의 하위요인으로 구성된 36문항의 척도이다. 이 척도는 5점 리커트

형 척도(1= 거의 그렇지 않다~ 5= 거의 항상 그렇다)로 점수가 높을수록 해당하는 인지적 정

서조절전략을 더 많이 사용한다는 것을 의미한다. 그러나 본 연구에서 적응적인 인지적 정서

조절전략의 하위요인인 수용의 신뢰도가 .562로 낮게 나와 총 36문항 중 수용의 문항을 제외

한 32문항이 사용되었다. 수용을 제외한 본 연구에서의 적응적인 인지적 정서조절전략의 신

뢰도(Cronbach ⍺)는 .892, 부적응적인 인지적 정서조절전략의 신뢰도(Cronbach ⍺)는 .798이

었으며, 전체 신뢰도(Cronbach ⍺)는 .823이었다.

대인관계문제 척도 단축형(Short form of the Korean Inventory of Interpersonal 

Problems Circumplex Scale: KIIP-CS)

본 연구에서는 홍상황 등(2002)이 단축형으로 표준화한 한국형 대인관계문제검사 원형척도

의 단축형(KIIP-SC)을 사용하였다. 본 척도는 Horowitz, Rosenberg, Bear, Ureno 및 Villasenor 

(1988)가 개발한 대인관계문제검사(Inventory of Interpersonal of Interpersonal Problems: IIP)

와 Alden, Wiggins와 Pincus(1990)가 64문항으로 재구성한 원형척도(IIP-Circumplex Scale: 

IIP-C)를 바탕으로 김영환 등(2002)이 한국형 대인관계문제검사(KIPP)로 표준화한 것을 단축

형으로 축소한 것이다. 본 척도는 대인관계문제와 관련된 8가지의 하위변인인 통제지배, 자기

중심성, 냉담, 사회적 억제, 비주장성, 과순응성, 자기희생, 과관여의 각 5문항씩 총40문항으로 

구성되어 있다. 이 척도는 5점 리커트형 척도(1=거의 그렇지 않다~ 5=거의 항상 그렇다)로 

점수가 높을수록 대인관계문제가 있음을 의미한다. 본 연구에서 대인관계문제 척도의 신뢰도

(Cronbach ⍺)는 .940이었다. 

심리적 안녕감 척도(Psychological Well-Being Scale: PWBS)
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본 연구에서는 Ryff(1989)가 개발한 심리적 안녕감 척도(Psychological Well-Being Scale: 

PWBS)를 김명소 등(2001)이 요인 분석하여 46문항으로 선별한 척도를 사용하였다. 이 척도는 

자아수용 8문항, 환경에 대한 통제 8문항, 긍정적 대인관계 7문항, 자율성 8문항, 삶의 목적 7

문항, 개인적 성장 8문항으로 구성되어 있고, 성인을 대상으로 만들어 졌다. 따라서 본 연구

에서는 김기형(2006)이 청소년을 대상으로 하여 예비검사를 거친 후 총 34문항으로 재구성한 

것을 수정·보완하여 사용하였다. 이 척도는 5점 리커트형 척도(1=거의 그렇지 않다~ 5=거의 

항상 그렇다)로 점수가 높을수록 심리적 안녕감의 수준이 높은 것을 나타낸다. 본 연구에서 

심리적 안녕감 척도의 신뢰도(Cronbach ⍺)는 .901이었다.

자료 분석

본 연구에서 수집된 자료는 SPSS 21.0 통계 프로그램을 사용하여 검증하였다. 먼저 각 데

이터에 드러난 연구대상자의 일반적인 특성 및 응답 특성을 알아보기 위해 기술통계를 실시

하였고, 모든 측정도구의 신뢰도 검증을 위해 내적 신뢰도 계수를 산출하였다. 인지적 정서조

절전략과 대인관계문제 및 심리적 안녕감의 상관관계를 알아보기 위해 Pearson의 상관관계분

석을 실시하였으며, 인지적 정서조절전략과 대인관계문제 및 그 하위변인이 심리적 안녕감에 

미치는 영향을 알아보기 위해 중다선형 회귀분석을 실시하였다. 또한 인지적 정서조절전략과 

심리적 안녕감의 관계에서 대인관계문제가 매개효과를 가지는지를 알아보기 위해 매개 회귀

분석을 실시한 후 Sobel test 검증을 통해 통계적 유의성을 검증하였다.

연구 결과

주요변인들의 기술통계와 상관관계

인지적 정서조절전략의 두 측면인 적응적인 인지적 정서조절전략과 부적응적인 인지적 정

서조절전략, 대인관계문제 및 심리적 안녕감의 평균, 표준편차와 상관을 분석하여 <표 1>에 

제시하였다. 적응적인 인지적 정서조저전략은 대인관계문제와는 부적인 상관(=-.239, <.01)

을 나타내었으며, 심리적 안녕감과는 정적 상관을 가졌다(=.564, <.01). 그러나 부적응적 인

지적 정서조절전략은 이와 반대로 대인관계문제와는 정적 상관(=.357, <.01)을, 심리적 안녕

감과는 부적 상관(=-.364, <.01)을 보였다. 또한 대인관계문제는 심리적 안녕감과 부적 상관

(=-.637, <.01)을 나타내었다.
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1 2 3 4 M SD

1. 적응적 인지적 정서조절전략 1 3.09 0.68

2. 부적응적 인지적 정서조절 전략 -.023 1 2.78 0.54

3. 대인관계문제 -.239** .357** 1 2.29 0.55

4. 심리적 안녕감 .564** -.364** -.637** 1 3.23 0.50

종속

변인

독립

변인
B

표준

오차 
 t값 F R² Adj. R²

심리적 

안녕감

적응적 인지적 

정서조절 전략
.331 .028 .449 11.885***

153.255*** .617 .612부적응적 인지적 

정서조절 전략
-.176 .037 -.189 -4.814***

대인관계문제 -.422 .037 -.462 -11.419***

<표 1> 각 주요변인의 상관관계 및 기술통계

인지적 정서조절전략의 두 측면과 대인관계문제가 심리적 안녕감에 미치는 영향

인지적 정서조절전략의 두 측면과 대인관계문제가 심리적 안녕감에 미치는 영향에 대한 중

다회귀분석 결과는 <표 2>와 같다. 인지적 정서조절전략의 두 측면인 적응적인 인지적 정서

조절전략 및 부적응적인 인지적 정서조절전략과 대인관계문제는 모두 심리적 안녕감에 유의

미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 각 변인의 표준화 계수를 비교한 결과 대인관계문제(

=-.462, <.001), 적응적 인지적 정서조절전략(=.449, <.001), 부적응적 인지적 정서조절전략

(=-.189, <.001)의 순서로 심리적 안녕감에 영향을 미쳤으며 세 변인은 심리적 안녕감의 약 

61.7%를 설명하였다. 

<표 2> 인지적 정서조절전략의 두 측면과 대인관계문제가 심리적 안녕감에 미치는 영향

* p<.05,  ** p<.01,  *** p<.001

인지적 정서조절전략과 대인관계문제의 하위변인이 심리적 안녕감에 미치는 영향

인지적 정서조절전략의 두 측면과 대인관계문제의 하위변인이 심리적 안녕감에 미치는 영

향을 분석한 결과는 다음과 같다.
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종속

변인

독립

변인
B

표준

오차 
 t값 F R² AdjR²

심리적 

안녕감

긍정적 초점변경 .027 .033 .051 .821

36.545*** .339 .330
긍정적 재평가 .139 .043 .245 3.217**

조망확대 .094 .040 .145 2.350*

계획 다시 생각하기 .163 .039 .262 4.214***

1) 적응적인 인지적 정서조절전략의 하위변인이 심리적 안녕감에 미치는 영향

적응적인 인지적 정서조절전략의 하위변인이 심리적 안녕감에 미치는 영향을 분석한 결과

는 <표 3>에 제시하였다. 적응적 인지적 정서조절전략의 하위변인 중 긍정적 재평가(=.245, 

<.01), 조망확대(=.145, <.05), 계획 다시 생각하기(=.262, <.001)가 심리적 안녕감에 통

계적으로 유의한 영향을 미쳤으며 심리적 안녕감의 약 33.9%를 설명하였다. 

<표 3> 적응적인 인지적 정서조절전략의 하위변인이 심리적 안녕감에 미치는 영향

* p<.05,  ** p<.01,  *** p<.001

2) 부적응적인 인지적 정서조절전략의 하위변인이 심리적 안녕감에 미치는 영향

부적응적인 인지적 정서조절전략의 하위변인이 심리적 안녕감에 미치는 영향을 분석한 결

과는 <표 4>에 제시하였다. 부적응적 인지적 정서조절전략의 하위변인 중 파국화<=-.393, 

<.001>만이 심리적 안녕감에 통계적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났으며 심리적 안

녕감의 약 18.2%를 설명하였다. 

<표 4> 부적응적인 인지적 정서조절전략의 하위변인이 심리적 안녕감에 미치는 영향

종속

변인

독립

변인
B

표준

오차 
 값 F R² Adj. R²

심리적 

안녕감

반추 -.005 .040 -.009 -.134

15.892*** .182 .171
자기비난 -.037 .040 -.058 -.916

타인비난 -.022 .037 -.035 -.580

파국화 -.227 .037 -.393 -6.178***

* p<.05,  ** p<.01,  *** p<.001

3) 대인관계문제의 하위변인이 심리적 안녕감에 미치는 영향

대인관계문제의 하위변인이 심리적 안녕감에 미치는 영향을 분석한 결과는 <표 5>에 제시

하였다. 대인관계문제의 하위변인 중 사회적 억제<=-.250, <.01>와 비주장성<=-.372, 
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종속

변인

독립

변인
B

표준

오차 
 t값 F R² Adjusted R²

심리적 

안녕감

통제지배 -.045 .050 -.059 -.906

32.271*** .479 .464

자기중심성 -.088 .054 -.116 -1.635

냉담 .046 .056 .076 .821

사회적 억제 -.148 .057 -.250 -2.580**

비주장성 -.225 .046 -.372 -4.899***

과순응 -.094 .049 -.145 -1.920

자기희생 .042 .050 .062 .847

과관여 .002 .043 .002 .035

<.001>이 심리적 안녕감에 통계적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났으며 심리적 안녕

감의 약 47.9%를 설명하였다. 

<표 5> 대인관계문제의 하위변인이 심리적 안녕감에 미치는 영향

* p<.05,  ** p<.01,  *** p<.001

인지적 정서조절전략과 심리적 안녕감의 관계에서 대인관계문제의 매개효과

1) 적응적인 인지적 정서조절전략과 심리적 안녕감의 관계에서 대인관계문제의 매개효과

적응적인 인지적 정서조절전략과 심리적 안녕감의 관계에서 대인관계문제의 매개효과는 

Baron과 Kenny(1986)가 제시한 일련의 중다회귀분석을 실시하여 검증하였고, 그 결과는 <표 

6>에 제시하였다. 독립변인인 적응적인 인지적 정서조절전략이 매개변인인 대인관계문제에 

미치는 영향력은 통계적으로 유의하여 1단계를 충족하였다(=-.239, <.001). 또한 적응적인 

인지적 정서조절전략이 종속변인인 심리적 안녕감에 미치는 영향도 통계적으로 유의하여 2단

계를 충족하였다(=.564, <.001). 3 단계에서는 독립변인인 적응적인 인지적 정서조절전략과 

함께 매개변인인 대인관계문제를 동시에 투입하여 심리적 안녕감에 미치는 영향력을 살펴보

았다. 적응적 인지적 정서조절 전략(=.437, <.001)과 대인관계문제(=-.532, <.001) 모두 심

리적 안녕감을 유의미하게 예측했으며, 적응적인 인지적 정서조절전략의 영향력은 2단계의 

.564보다 줄어든 .437로 나타났다. 또한 심리적 안녕감에 대한 설명력은 적응적인 인지적 정

서조절전략이 단독으로 투입되었을 때의 31.8%에서 58.5%로 약 27.7%가 증가하였으며, 매개

효과의 통계적 유의성을 검증하기 위해 실시한 Sobel test 결과부분 매개효과가 있음을 확인

하였다(=-.39247, <.001).
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종속

변인
구분

독립

변인
B

표준

오차 
 t값 F R² Adjusted R²

대인관계

문제

1

단계

적응적  

정서조절
-.193 .046 -.239 -4.177*** 17.449 .057 .054

심리적

안녕감

2

단계

적응적  

정서조절
.416 .036 .564 11.592*** 134.381*** .318 .316

심리적 

안녕감

3

단계

적응적 

정서조절
.322 .029 .437 11.160***

202.642*** .585 .583
대인관계

문제
-.487 .036 -.532 -13.603***

<표 6> 적응적인 인지적 정서조절전략의 하위변인이 심리적 안녕감에서 대인관계문제의 매개효과

* p<.05,  ** p<.01,  *** p<.001

2) 부적응적인 인지적 정서조절전략과 심리적 안녕감의 관계에서 대인관계문제의 매개효과

부적응적인 인지적 정서조절전략과 심리적 안녕감의 관계에서 대인관계문제의 매개효과에 

대한 중다회귀분석을 실시하였고, 그 결과는 <표 7>에 제시하였다. 독립변인인 부적응적인 

인지적 정서조절전략이 매개변인인 대인관계문제에 미치는 영향력은 통계적으로 유의하여 1

단계를 충족하였다(=.357, <.001). 또한 부적응적인 인지적 정서조절전략이 종속변인인 심

리적 안녕감에 미치는 영향도 통계적으로 유의하여 2단계도 충족하였다(=-.364, <.001). 3단

계에서는 독립변인인 부적응적인 인지적 정서조절전략에 매개변인인 대인관계문제를 투입하

여 심리적 안녕감에 미치는 영향력을 살펴 본 결과, 부적응적 인지적 정서조절 전략(=-.157, 

<.001)과 대인관계문제(=-.581, <.001) 모두 심리적 안녕감을 유의미하게 예측했으며, 부적

응적인 인지적 정서조절전략의 영향력은 2단계의 -364보다 줄어든 -.157로 나타났다. 또한 심

리적 안녕감에 대한 설명력은 부적응적인 인지적 정서조절전략이 단독으로 투입되었을 때의 

13.3%에서 42.7%로 약 29.4%가 증가하였으며, 매개효과의 통계적 유의성을 검증하기 위해 실

시한 Sobel test 결과는 대인관계문제가 부적응적인 인지적 정서조절전략과 심리적 안녕감의 

관계에서 부분 매개효과가 있음을 보여주었다(=-.29536, <.01).
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종속

변인
구분

독립

변인
B

표준

오차 
 t값 F R² Adjusted R²

대인관계

문제

1

단계

부적응적 

정서조절
.363 .056 .357 6.484*** 42.042*** .127 .124

심리적

안녕감

2

단계

부적응적 

정서조절
-.339 .051 -.364 -6.642*** 44.120*** .133 .130

심리적 

안녕감
3

단계

부적응적

정서조절
-.146 .044 -.157 -3.287***

106.983*** .427 .423
대인관계

문제
-.531 .044 -.581 -12.141***

<표 7> 부적응적인 인지적 정서조절전략의 하위변인이 심리적 안녕감에서 대인관계문제의 매개효과

* p<.05,  ** p<.01,  *** p<.001

논 의

본 연구는 청소년을 대상으로 인지적 정서조절전략의 두 가지 차원인 적응적인 인지적 정

서조절전략, 부적응적인 인지적 정서조절전략에 주목하고, 이 두 정서조절전략과 대인관계문

제 그리고 심리적 안녕감의 관계를 분석하였다. 연구문제를 중심으로 연구 결과에 기초한 상

담적 시사점을 논의하면 다음과 같다. 

첫째, 인지적 정서조절전략의 두 측면인 적응적 인지적 정서조절전략, 부적응적 인지적 정

서조절전략과 대인관계문제는 심리적 안녕감에 유의한 영향력을 갖는 것으로 나타났다. 상대

적 영향력을 비교한 결과 대인관계 문제, 적응적 인지적 정서조절 전략, 부적응적 인지적 정

서조절 전략의 순서로 영향을 미쳤다. 특히 부적응적 인지적 정서조절 전략의 영향력은 상대

적으로 적었다. 이러한 결과는 적응적인 인지적 정서조절전략이 심리적 안녕감에 정적인 영

향을 미치며, 부적응적인 인지적 정서조절전략은 심리적 안녕감에 부적인 영향을 미친다는 

이자영, 최웅용(2012)의 연구에 의해 뒷받침된다. 또한 대인관계 스트레스가 심리적 안녕감에 

부적인 영향을 준다는 주현숙(2006)의 연구와, 또래수용도가 남·녀 청소년 모두의 심리적 안

녕감에 중요하다는 김춘희(2002)의 연구에 의해서도 뒷받침되는 결과라고 할 수 있다. 대조적

으로 본 연구는 대부분의 기존 연구가 대학생의 인지적 정서조절전략의 각 측면에 따라 심리

적 안녕감과 정신건강에 다른 영향을 준다는 연구(김소희, 2008; 이자영, 최웅용, 2012)에 대하

여 청소년을 대상으로 하여 청소년기의 학생들에게도 같은 결과를 확인하였다. 따라서 정서

조절전략의 학습이 성인 이전의 시기에 학습되어야 한다는 점을 시사하였다는 점에서 함의를 

가진다.
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본 연구 결과에 비춰볼 때 청소년의 심리적 안녕감을 효과적으로 상승시키기 위해서는 부

적응적인 정서조절 뿐만 아니라 적응적인 정서조절전략을 사용하도록 청소년들을 교육시켜야 

하며, 대인관계문제를 감소시키기 위한 상담 전략을 마련해야 함을 시사한다고 볼 수 있다. 

정서적 영역의 대표적인 엘리스의 합리-정서적 접근(Rational-Emotive Approach)의 경우 적응

정서를 높이기 위해서는 역기능적인 정서를 유발하는 비합리적 신념을 논박하는 접근에 초점

을 둔다(노안영, 2005; 서순자, 2003). 비합리적 사고는 당위적 사고 이외에도 과장되거나 좌절

을 수용하지 않거나 자신과 타인의 가치에 대해 비하하는 특징을 보인다. 벡의 인지적 접근

(Cognitive Approach) 역시 핵심개념인 인지삼제(cognitive triad)나 부정적 자동적 사고

(negative automatic thought) 역시 내담자의 인지적 특성에 주목한다(노안영, 2007). 인지오류

로 제시되는 과잉일반화나 이분법적 사고, 파국화 등의 인지적 특징은 본 연구에서 초점을 

둔 부적응적 인지적 정서조절의 내용과 매우 유사한 개념이다. 따라서 본 연구의 결과를 상

담 장면에 적용한다면 청소년의 심리적 안녕감을 효과적으로 증진시키기 위해서는 청소년들

이 보이는 적응적인 인지적 정서조절전략의 함양에 초점을 두는 것이 효과적임을 시사한다. 

부적응적 인지적 조절전략의 내용인 자신과 타인을 비난하거나 파국화와 같은 인지적 오류를 

수정하도록 도울 뿐만 아니라 자신의 상황을 재평가하고 긍정적 관점을 취하게 하는 것에 초

점을 두는 것이 필요할 것이다. 따라서 심리적 안녕감의 수준이 낮은 청소년들을 상담할 때 

자신이 경험한 사건에 대해 적응적인 정서조절의 측면에서 바라보며 심리적 안녕감을 유지할 

수 있도록 접근하는 것이 필요할 것이다. 또한 청소년의 대인관계문제를 유발하는 원인에 관

심을 갖고 청소년들의 대인관계문제를 감소시키는 상담이 이루어져야 한다. 대인관계문제가 

심리적 안녕감을 낮추는 주요한 요인 중 하나로 확인되었기 때문에 청소년의 내재적인 인지

적 전략뿐만 아니라 이들의 관계적 요소인 대인관계 문제를 점검하는 것은 중요하게 여겨져

야 할 것이다. 

둘째, 적응적 인지적 정서조절전략과 부적응적 인지적 정서조절전략, 그리고 대인관계문제

의 하위변인들이 심리적 안녕감에 미치는 영향을 분석한 결과, 적응적 인지적 정서조절전략

의 하위변인들 중에서 긍정적 재평가, 조망확대 및 계획 다시 생각하기가 유의미한 영향을 

미쳤다. 긍정적인 재평가는 문제 상황에서 긍정적인 측면을 찾아보는 전략이며 조망확대 역

시 부정적인 상황을 긍정적인 관점으로 바라보고 상황의 숨겨진 이면을 바라보도록 돕는 전

략이다. 또한 계획 다시 생각하기도 자신이 할 수 있는 최선의 방법을 탐색하는 전략이다. 이

러한 전략은 해결중심단기상담(Solution-Focused Brief Counseling, SFBC)을 통해 효과적으로 

성취될 수 있을 것으로 본다. 왜냐하면 SFBC 접근은 문제의 분석을 통해 해결책을 찾기 보

다는 관점을 변화시켜 긍정적인 측면에서 역량을 강화시키는 방법이기 때문이다(장은진, 

2007). 한편 부적응적 인지적 정서조절전략의 하위변인 중에서는 오직 파국화 전략만이 유의

미하게 부정적인 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 파국화는 경험의 공포스러운 면을 강조
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하는 사고이다. 이는 다른 사람보다 훨씬 더 나쁜 경험을 했다는 생각을 자주하거나, 자신의 

경험이 최악의 것이라는 비합리적인 생각을 포함한다(Garnefski, Kraaij, Spinhoven, 2001). 특

히 우리나라의 청소년들은 가정교육이나 학교 교육을 통해 성공 지향적인 생각을 주입해왔

다. 이러한 성공 지향적인 사회에서 성적 평가나 과제의 결과를 절대적으로 여기고 이를 제

대로 해내지 못하면 실패비합리적인 사고를 내면화하고 있다(최미경, 2015). 벡은 이러한 파

국화를 인지적 오류로 간주하고 역기능적 인지도식에 의한 자동적 사고에 기인한다고 보았

다. 따라서 이러한 오류를 수정하는데 효과적인 기법으로 알려진 증거탐문, 탈파국화, 사고중

지와 같은 인지적 재구성법을 적용하는 것이 효과적일 것으로 보인다. 또한 대인관계문제의 

하위변인 중에서는 사회적 억제와 비주장성이 유의미한 변인으로 확인되었다. 본 연구에서 

사회적 억제는 대인관계에서 느끼는 사회적 불안의 심리를 의미한다(예: 다른 사람들을 너무 

어려워한다. 다른 사람들과 어울리는 자리를 자주 피한다 등). 이러한 성향이 높을 경우 자신

의 생각을 효과적으로 표현하기 어렵기 때문에 비주장성 역시 높아질 것으로 추론할 수 있

다. 특히 청소년들은 엘킨드가 주장한 가상의 청중(imaginary audience)과 같이 상대방이 자

신을 어떻게 인식하는지에 대해 지나치게 과장되거나 왜곡된 생각을 형성하는 경향이 있다. 

따라서 자신의 발언이 주변인에게 어떻게 평가될지에 대해서도 지나치게 민감하여 자기주장

성이 떨어질 가능성이 높다. 따라서 이들의 심리적 안녕감을 높이기 위해서는 사회불안에 대

해 효과성이 입증된 인지·행동적 접근이나 행동적 접근에 기반을 둔 자기주장성 훈련

(assertiveness training) 등이 효과적일 수 있다. 

셋째, 인지적 정서조절전략이 대인관계문제를 매개로 심리적 안녕감에 미치는 영향을 살펴

본 결과, 대인관계문제가 적응적 혹은 부적응적 전략에 상관없이 모두 부분 매개 하는 것으

로 나타났다. 즉, 인지적 정서조절전략을 사용하는 경우 심리적 안녕감에 영향을 미치는 직접 

효과가 존재하지만 동시에 대인관계문제를 통해 심리적 안녕감에 영향을 미치는 간접적인 영

향의 존재가 확인되었다. 이러한 결과는 적응적 인지적 정서조절전략이 또래관계에서의 유능

성에 영향을 준다는 선행연구의 결과와 맥을 같이한다(임연진, 2002; 전정미, 유미숙, 2006). 

또한  대인관계문제가 우울과 같은 심리적 문제에 많은 영향을 준다는 정혜진(2014)의 연구

에 의해서도 뒷받침 된다. 청소년기가 정서조절전략을 내면화하는 시기(임희수, 박정연, 2002)

임을 감안할 때 이 시기에 적응적인 정서조절전략을 충분히 학습시켜 준다면 청소년의 심리

적 안녕감을 향상시킬 뿐만 아니라 대인관계문제 또한 감소되는 효과가 있을 것이다. 따라서 

적응적인 인지적 정서조절전략을 함양하기 위한 인지적 훈련 프로그램 등을 마련하여 청소년

들에게 실시할 필요가 있다. 특히 본 연구에서 검증된바, 적응적 인지적 정서조절전략의 하위 

변인 중 유의미하게 나타난 긍정적 재평가, 조망확대 및 계획 다시 생각하기 등을 포함하는 

다양한 프로그램의 고안을 통해 대인관계문제의 감소와 심리적 안녕감의 상승을 기대할 수 

있을 것이다.
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대인관계문제는 부적응적 인지적 정서조절전략과 심리적 안녕감의 관계 또한 매개했는데 

이는 부적응적인 인지적 정서조절을 할수록 또래와의 관계에서 부정적인 경험을 하게 되어 

또래관계에서 만족도가 낮아진다는 결과(이유현, 정소희, 최웅용, 2014)에 의해 뒷받침 된다. 

즉, 부적응적인 인지적 정서조절전략은 대인관계문제를 심화시키고 결과적으로 심리적 안녕

감을 감소시키는 요인이라고 볼 수 있다. 따라서 청소년이 자신이 경험한 부정적인 사건에 

대하여 그 경험을 최악의 것으로 판단하는 파국화 전략에 대한 대안적 전략을 연습함으로써 

대인관계문제를 최소화하고 궁극적으로 심리적 안녕감을 향상시키는 접근이 효과적일 것이

다. 또한 대인관계문제를 감소시키기 위한 방안을 개발하여 심리적 안녕감의 상승에 기여할 

수 있다. 이에 대해 Gross와 John(2003)은 실험 연구에서 긍정적 재평가가 대인관계에서 더 

좋게 기능하게 돕는다고 주장하였다. 김소희(2008)의 연구에서도 역시 대인관계 스트레스가 

높은 상황에서 긍정적 재평가가 스트레스를 중재하는 역할을 하여 심리적 안녕감에 영향을 

준다고 보았다. 따라서 적응적 인지적 정서조절전략 중 긍정적 재평가에 대한 강조는 대인관

계문제에 해결에 대한 실마리를 제공할 뿐만 아니라 심리적 안녕감을 향상시키는 방안으로 

작용할 수 있다.

넷째, 적응적 인지적 정서조절전략과 부적응적 인지적 정서조절전략이 심리적 안녕감에 미

치는 영향에서 대인관계문제의 매개효과를 비교분석하여 본 결과 적응적인 인지적 정서조절

전략이 심리적 안녕감에 미치는 영향에서 대인관계문제가 매개할 때 부적응적 인지적 정서조

절전략에서 매개할 때보다 통계적 유의성이 높은 것으로 나타났다. 이는 1단계를 통해 예측

할 수 있는 결과와 다르다는 점에서 의의를 나타낸다. 각 분석의 1단계는 적응적인 인지적 

정서조절전략과 부적응적 인지적 정서조절전략이 각각 대인관계문제와의 관계에서 통계적으

로 유의하게 나타났지만 설명력이 부적응적 인지적 정서조절전략이 12.5% 적응적 인지적 정

서조절전략과 대인관계문제의 관계의 5.7%로 높았으며 영향력을 설명하는 β값도 부적응적 

인지적 정서조절전략이 더 높았다. 그러나 대인관계문제를 매개로 인지적 정서조절전략을 각

각 살펴보았을 때 적응적 인지적 정서조절전략이 심리적 안녕감에 더 많은 영향력이 있는 것

으로 나타났으며 Sobel test 결과에서도 적응적 인지적 정서조절전략에 대한 통계적 유의성이 

높았다. 본 연구의 결과를 정리하면 청소년이 부적응적인 정서조절전략을 줄이고 적응적인 

인지적 정서조절전략을 많이 사용할 때 대인관계의 문제를 덜 경험할 뿐만 아니라 결과적으

로 심리적 안녕감이 향상된다는 것이다. 따라서 대인관계문제로부터 심리적 안녕감을 보호하

기 위해서는 선제적으로 적응적 인지적 정서조절전략을 학생들이 신장시킬 수 있도록 돕는 

교육 및 상담적 개입의 필요성을 시사한다. 또한 청소년기는 인지적 능력이 향상되는 시기이

며 이후의 적응에 필요한 기술을 학습하는 시기임을 고려하여, 상담자 및 상담 연구자는 적

응적인 인지적 정서조절전략은 함양시키고 부적응적인 인지적 정서조절전략은 감소시키는 상

담 프로그램을 개발하여 청소년의 심리적 안녕감을 향상시키는 데 기여해야 할 것이다.
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마지막으로 본 연구의 제한점 및 후속 연구를 위한 제언은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 

연구 대상을 서울·경기 지역의 고등학교 1~2학년만을 대상으로 진행하였기 때문에, 연구 결

과를 모든 청소년에게 일반화하는 데는 한계가 있다. 따라서 다양한 연령대의 청소년을 표집

으로 한 후속연구가 필요하다. 둘째, 본 연구에서 사용된 모든 척도는 자기보고식 질문지로 

제작되어 있기 떄문에 반응편향의 문제가 나타날 가능성이 크므로 자기보고식 검사의 사용에 

유의해야하며, 모든 척도의 측정치를 종합적으로 해석할 필요가 있다. 또한 후속연구에서는 

이를 보완할 수 있는 관찰 혹은 면담 등의 질적인 연구 방법을 함께 사용할 필요가 있다. 셋

째, 본 연구에서 주요변인의 하위변인 중 적응적 인지적 정서조절전략의 긍정적 재평가, 조망

확대, 계획 다시 생각하기, 부정적 인지적 정서조절전략의 파국화, 대인관계문제의 사회적 억

제와 비주장성만이 심리적 안녕감에 영향을 주는 유의한 변인으로 나타났으나 다른 선행 연

구들은 이와 다른 결과를 나타내기도 한다. 따라서 다른 하위변인들의 효과를 알아보기 위해 

이에 대한 다양한 연구가 진행되어야 할 것이다. 넷째, 본 연구에서는 인지적 정서조절 전략

과 심리적 안녕감의 매개변인으로 대인관계문제만을 다루었으나, 그 외에도 인지적 정서조절 

전략에 영향을 받으며 심리적 안녕감에 영향을 주는 다양한 매개 변인이 존재할 것이므로 다

른 매개 변인에 대한 다양한 연구가 요구된다. 
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Mediating Effect of Interpersonal Problem between 

Cognitive Emotion Regulation Strategies and 

Psychological Well-being of Adolescents

Hye Won Kim      Insoo Oh

Ewha Womans University

The purpose of this study was to identify the mediating effect of interpersonal problem between 

cognitive emotion regulation strategies and psychological well-being. For this purpose, a survey 

from 290 high school students was analyzed by a series of regression. The results are as followings. 

Firstly, psychological well-being was significantly predicted by cognitive emotion regulation 

strategies and interpersonal problem. The interpersonal problem showed the highest influence, while 

the negative cognitive emotional regulation strategies showed the lowest influence. Secondly, social 

inhibition and assertiveness out of interpersonal problems, positive reappraisal, putting into 

perspective, refocus planning out of adaptive cognitive emotional regulation strategies, and 

catastrophizing out of maladaptive cognitive emotional regulation strategies significantly influenced 

psychological well-being in terms of sub-factors of independent variables. Thirdly, interpersonal 

problem was identified as mediating the relationship between cognitive emotion regulation and 

psychological well-being. Implications for effective counseling interventions enhancing 

adolescents’psychological well-being were discussed based on the results in terms of cognitive 

emotional regulation strategies and interpersonal problems. 

Key word : Cognitive emotion regulation strategies, Interpersonal problem, Psychological well-being
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