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학령기 아동의 행동억제 기질이 사회불안에 미치는 영향

: 사회지지의 조절효과를 중심으로†

김경란   장현아††

대전대학교 아동교육상담학과

본 연구는 사회불안의 최초 발병률이 높은 학령기 아동을 대상으로 행동억제 기질이 사

회불안에 미치는 영향을 알아보고, 사회지지의 조절효과를 검증하였다. 이를 수행하기 

위해 대전에 소재한 세 곳의 초등학교에 재학 중인 4, 5, 6학년 남녀 초등학생 499명을 

대상으로 자료를 수집하였다. 연구결과 아동의 성별에 따라 행동억제 기질, 사회불안, 

사회지지 모두 여아가 남아보다 높게 나타났다. 또한 이 세 변인의 상관관계에서는 행

동억제 기질과 사회불안에 정적 상관관계가 있었으며 사회지지가 높을수록 사회불안이 

낮아지는 것으로 나타났다. 사회지지는 행동억제 기질, 사회불안과 부적 상관관계를 보

이며 사회지지가 높을수록 사회불안이 낮아지는 것으로 나타났다. 사회지지의 하위변인

을 살펴보면 친구지지, 가족지지, 교사지지 중 친구지지가 사회불안의 대인불안과 수행

불안에 가장 높은 상관관계를 보였다. 마지막으로 아동의 행동억제 기질과 사회불안에 

미치는 영향과 사회지지의 조절효과를 분석해본 결과 행동억제 기질과 사회지지 모두 

사회불안에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한 사회지지가 사회불안에 유의

한 조절효과를 보이며 사회지지의 조절효과는 수행불안에 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 사회지지의 하위변인 중 친구지지가 가장 높은 영향력을 보이며 사회지지가 높은 

그룹이 사회불안이 낮아지는 것으로 확인되었다. 끝으로 본 연구의 의의와 제한점에 대

해 논의하였다. 
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사회불안은 친숙하지 않은 사람들 앞에 노출되는 상황이나 다른 사람들에게 평가를 받는 

상황에 대하여 지속적인 두려움을 갖게 되는 증상을 말하며 사회적 환경에서 느끼는 불안이

나 공포가 극심하면 사회불안장애(social anxiety disorder)로 발전할 수도 있다(American 

Psychiatric Association, 1994). 이러한 사회불안의 최초 발병연령은 11.3세-12.3세로 보고되

고 있는데, 사회불안 환자의 50%는 12세 이전에 증상이 나타났다고 하며 자신이 기억하는 

가장 어린 시절에서부터 사회적 상황에 대하여 불안과 공포를 느꼈다고 하여(Bourdon et 

al., 1988; Wittchen & Fehm, 2001) 사회불안이 매우 어린 연령에서 나타날 수 있음을 보여

준다. 사회불안의 아동기 유병률은 약 1% 정도로 이는 불안장애 아동 중 15%에 해당되는 

수치이고(Kashani, & Orvaschel, 1990), 평생 유병률이 12.1%로 매우 높게 나타나고 있다

(Kessler et al., 2005). Otto 등(2001)의 연구에서는 사회불안 환자 중 81%가 아동기 불안장

애로 진단되었고 성인에서의 불안장애가 아동기 불안장애와 관련된 것으로 나타나(Clark, 

2001) 아동기 시절 불안 및 불안장애는 성인기까지 이어지는 연속성에서 볼 때 매우 중요한 

문제임을 알 수 있다. 아동기는 프로이트(Freud)가 말하는 잠복기로서 친구와의 강한 사회적 

유대를 확립하고 기본적인 사회적 기술을 습득하게 되는 중요한 시기이므로(정옥분, 박성연, 

윤종희, 도현심, 2002) 이 때 사회불안이 높으면 지속적으로 다른 사람과 관계를 맺기가 어

렵고 학교생활에 적응하는데도 어려움을 경험할 수 있다. 게다가 사회불안은 아동기부터 개

인에게 고통을 주고 대부분 성인기까지 지속되어 만성화되는 경향이 있으며 향후 사회적 관

계나 사람들 앞에서의 발표상황을 피하는 것뿐만 아니라 전반적인 일상생활 영역에서 부적

응으로 이어질 수 있으므로(양주경, 2007), 초기에 사회불안이 발생하지 않도록 가정과 학교 

등에서 각별한 주의를 기울일 필요가 있다(Bruce et al., 2005; Merikangas, Avenevoli, 

Achayya, Zhang, & Angst, 2002). 특히 정신 병리에 대한 조기 개입과 예방의 효과를 생각

할 때 사회불안에 대한 초기 발병 연령대의 연구가 그만큼 중요하다고 할 수 있다. 따라서 

본 연구는 사회불안의 최초발병이 시작되는 아동기에 초점을 맞추어 연구를 진행하고자 한다. 

사회불안의 발생변인을 분석하기 위한 연구가 꾸준히 수행되어 왔는데, 이 중 다수의 연

구가 가장 대표적인 기질적 취약성으로 행동억제 기질에 주목해 왔다(Beidel & Turner, 

1998; Neal, Edelmann, Glachan, 2002; Schwartz, Snidman & Kagan, 1999; Biederaman 

et al., 1993). 행동억제 기질은 처음 접하거나 친숙하지 않은 사람, 상황, 혹은 사물을 대할 

때 일관적으로 두려워하거나 회피하여 상호작용이 감소하는 성향으로(Kagan, 1994; Mick, 

& Telch, 1998; 양주경 2007 재인용) 처벌 및 위험단서에 반응하여 행동을 하지 않게 하는 

일종의 심리적 멈춤 장치라고 할 수 있다. 행동억제 기질은 불안장애의 위험변인으로 특히 

사회불안과 강한 관련이 있는 것으로 보고되고 있으며(Mick & Telch, 1998), Schwartz, 

Snidman과 Kagan(1999)의 장기종단연구에서는 2세 때 행동억제 기질의 성향이 높은 것으

로 분류되었던 집단의 61%가 12년 후에도 사회불안을 보고한 반면 행동억제 기질 성향이 
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낮은 집단은 27%만이 사회불안을 보고하였다. Muris, Merckelgach, Wessel와 Van de 

Ven(1999)의 연구에서는 12-14세 아동을 대상으로 행동억제 기질과 사회불안장애 간의 관계

를 분석한 결과, 행동억제 기질 성향이 높은 아동이 불안, 걱정, 우울의 수준이 높게 나타났

다. 행동억제적 아동집단과 비억제적 아동집단, 정상 대조군을 대상으로 다양한 정신병리의 

정도를 평가한 연구에서는(Biederaman et al., 1990) 행동억제적 아동의 상당수가 임상적 표

본과 비임상적 표본 모두에서 과불안장애와 공포장애, 복합적 불안장애의 발병률이 높았다. 

공포증의 진단기준을 만족하는 행동억제적 아동들이 보고하는 특정 공포 내용은 교단 위에 

서서 말하기 55.5%, 낯선 사람 만나기 44%, 수업시간에 호명 받기 33.3%로 모두 사회불안 

환자들이 두려워하는 상황 등이었다. 또한 이러한 양상들은 3년 후에 동일한 아동들을 재평

가 했을 때에도 여전히 뚜렷하게 나타났다(Biederaman et al., 1993). Rosenbaum 등

(1991b)의 연구결과에서는 행동억제적 아동들의 부모집단에서 사회공포증 발병률이 현저히 

더 높은 반면 단순공포증 또는 광장공포증을 동반한 공황장애의 발병률은 높지 않다는 것을 

밝혔다. 이처럼 행동억제가 사회불안을 일으키는 강력한 기질적 취약성이라는 것은 여러 연

구들을 통해 공통적으로 밝혀졌으며(Biederman et al., 2001; Neal, Edelmann, Glachan, 

2002), 행동억제 기질과 사회불안이 관련이 있다는 주장이 지속적으로 제기되고 있다(Neal 

et al., 2002; Schwartz, Snidman, & Kagan, 1999). 회고적 자기보고식 행동억제 기질 척도

를 사용한 연구에서는 초등학교 시기에 사회적 회피가 높았던 것으로 회상했던 청소년들은 

행동억제 기질이 낮은 집단에 비해 사회불안으로 진단될 가능성이 4-5배인 것으로 나타났다

(Hayward, Killen, Kraemer, & Taylor, 1998). 이 밖에 많은 연구들에서도 행동억제 기질

의 아동이 사회불안의 위험성을 높인다는 연구결과를 지지하였다(Kagan, Reznick, Clarke, 

Snidman, & Garcia Call, 1984; Neal et al., 2002). 국내 양주경(2007)의 연구에서도 행동

억제 기질과 가족 환경, 역기능적 신념, 지각된 불안 통제감 간에 유의미한 상관관계가 있는 

것으로 보고되고 있다. 따라서 행동억제 기질은 사회불안과 밀접하게 관련되어 있으면서 생

애 초기에 발달하는 소인 중 하나라고 할수 있다. 

이와 같이 행동억제 기질이 사회불안과 보다 밀접한 관련을 갖는 것으로 보이기는 하지만 

아직까지 행동억제 기질에 대한 연구는 그 평가 방법이 다르고 여러 가지 방법론적 문제를 

가진다는 점에서 다소 한계를 가진다(문혜신, 2001). 오경자와 양윤란(2003a)의 연구는 사회

불안에 행동억제라는 기질적 변인보다는 외상경험이나 부모 양육태도 등 경험적, 환경적 변

인이 보다 중요하게 작용함을 밝혔다. 또한 높은 행동억제 기질을 가진 아동 모두가 사회불

안을 보이는 것은 아님을 생각할 때 행동억제 기질과 사회불안 사이에 이를 매개하는 중요

한 환경적 변인이 영향을 미쳐 행동억제 기질이 사회불안으로 발현되는 것으로 생각해 볼 

수 있다(Turner, Beidel, & Wolff, 1996). 이는 행동억제 기질을 지녔을지라도 사회적 위축

행동을 보이는데 있어 또래와 교사를 포함한 학교경험이 이를 조절할 수 있게 된다는 보고
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(Pfeifer, Goldsmith, Davidson, & Rickman, 2002)와도 연관 지어 생각해 볼 수 있다. 

이와 관련된 선행연구에서는 사회불안의 환경적 변인으로 사회지지를 들고 있는데, 사회

불안이 높은 청소년들은 급우들로부터 지지를 적게 받고 사회적 수용도 적어서 사회적으로 

잘 기능하지 못한다고 보고되고 있다(La Greca & Lopez, 1998). 사회지지의 의미는 심리학, 

정신과학 등에서 여러 의미로 사용되어 왔으며 가족, 친구 등 주변 사람에 의해 제공되는 

여러 가지 지원과 도움 등의 의미로 사용되어 왔다. 즉, 타인에 의해 제공되는 자원을 일컫

는 말로 Weiss(1974)는 사회지지를 심리적 안녕을 유지하기 위해 제공되어야 하는 사회적 

환경의 산물로 정의하였으며 Caplan(1974)은 개인에게 자신과 다른 사람에 대한 기대를 확

인할 수 있도록 피드백의 기회를 제공하는 계속적인 사회적 집합체’로 정의하였다. 따라서 

사회지지란 ‘타인들에 의해 제공된 자원’을 일컫는 말이라 할 수 있다. 인간은 사회적 욕구

의 충족을 위해 타인과 상호작용을 하게 되며 이를 통해 사회지지를 얻게 되는데(김명숙, 

1995), 아동은 성인에 비해 사회적 기술이 충분히 발달하지 못하였고 성인과는 달리 가족과 

친구, 교사 등 제한된 환경에서 사회적 관계를 맺고 있다. 아동의 사회적 관계에 있어서 가

족, 친구, 교사와의 관계는 심리적 안녕과 건강한 발달 및 적응에 중요한 역할을 하는 중요

한 지지원이다. 일반적으로 사회지지가 낮거나 결핍된 상태는 우울, 불안, 스트레스 등의 부

정적 심리상태와 관련이 있는 것으로 알려져 있으며 심할 경우 신체적 건강에도 영향을 미

치는 것으로 연구되어왔다. 박지원(1985)의 연구에서 사회지지는 불안, 좌절 극복 등 개인의 

심리적 적응에 있어서 긍정적인 해결방안으로 도전적 능력을 강화시키는 것으로 나타났다. 

또한 청소년의 사회불안에 미치는 영향 변인으로 사회지지가 정적인 상관관계가 있다고 밝

혀지기도 하였다(최영숙, 2007). 아동이 주변 사람들인 가족, 친구, 교사에게서 사회지지를 

높게 인식할수록 아동의 문제행동이 적게 나타나고(김명숙, 1995), 성인 입원 환자들의 경우 

지각된 사회지지의 수준이 낮은 사람의 경우 그렇지 않은 사람보다 불안수준이 높았으며(모

경빈, 1984), 사회지지가 높을수록 우울과 불안이 낮았다(이영자, 1995). 이처럼 다양한 연구

들이 사회불안의 조절변인으로 사회지지가 중요한 역할을 하고 있음을 제시하고 있다(강성

희, 이재연, 1992; 김향숙, 2006; 심희옥, 1995; 한미현, 1996).  

이상에서 살펴본 선행연구들의 검토 결과 사회불안에 영향을 미치는 변인을 다룬 연구들

의 대부분이 성인과 청소년을 대상으로 하여 진행되어 왔으며, 아동의 사회불안에 대한 취약

변인들과 상호작용하는 과정을 구체적으로 제시한 연구도 부족한 상황임을 알 수 있다. 따라

서 본 연구는 아동의 행동억제 기질이 사회불안에 영향을 미치는 정도와 이 과정에서 사회

지지가 어느 정도의 조절력을 가지는지 포괄적으로 탐색하고자 한다. 즉 아동을 대상으로 사

회불안을 일으키는 강력한 생물학적 취약성인 행동억제 기질이 환경적 변인인 사회지지의 

조절로 인해 사회불안의 심화를 완충시킬 수 있는지를 밝히고자 한다. 이는 사회불안으로 연

결될 수 있는 아동의 행동억제 기질의 특성을 고찰하여 이후 아동상담분야를 발전시키는데 
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시사점을 제공하며 사회지지가 사회불안에 영향을 주는 조절변인의 역할이 어떠한지를 검토

하여 이를 토대로 더욱 효과적인 아동상담전략을 제시하는데 도움을 주고자 한다.

이에 따른 연구문제는 다음과 같다.

첫째, 아동의 행동억제 기질, 사회불안, 사회지지 간에는 어떠한 관계가 있는가?

둘째, 아동의 행동억제 기질이 사회불안에 미치는 영향에 있어서 사회지지는 어떠한 조절

작용을 하는가?

방  법

연구대상

본 연구의 자료 수집을 위하여 대전시에 거주하는 3개 초등학교 4, 5, 6학년 아동을 대상

으로 설문을 실시하였다. 이는 사회불안의 최초 발병 연령이 11.3세-12.3세로 보고 되고 있

으며(Wittchen & Fehm, 2001), 처음 초등학교 아동기의 사회불안이 중요한 시기임을 밝힌

(Bruce et al., 2005; Merikangas et al., 2002) 선행연구에 기초하여 대상을 선정하였다. 배

부한 설문지 총 520부 중 499부를 회수하였고 누락 문항이나 불성실한 응답의 경우를 제외

한 후 최종적으로 463부를 분석에 사용하였다. 분석에 포함된 아동은 남아 238명(51.4%), 여

아 225명(48.6)이었으며, 학년별 구성비는 4학년 143명(30.9%), 5학년 163명(35.2%), 6학년 

157명(33.9%)이었다.

측정도구

자기보고식 회고적 행동억제 기질척도(Retrospective Self- Report Inhibition : RSRI)

Reznick, Hegeman, Kaufman, Woods와 Jacobs(1992)의 자기보고식 회고적 행동억제 기

질척도를 오경자와 양윤란(2003a)이 우리말로 번안한 것을 사용하였다. 5점 Likert 척도이며, 

30문항으로 구성되어 있다. 본 연구에서 산출한 각 변인별 신뢰도 계수(Chronbach's α)는 

사회적 회피 .71, 수줍음 .75, 단순공포 .69, 분리불안 .72, 신체화 .67로 전체 .71로 나타났다.

청소년용 사회불안 척도(Social Anxiety Scale for Adolescent : SAS-A)

대인불안을 측정하기 위해 La Greca(1998)이 개발한 청소년 사회불안척도를 오경자와 양

윤란(2003a)이 번안한 척도를 사용하였으며, 수행상황에서 경험하는 불안의 정도를 측정하기 

위해 문혜신과 오경자(2002)의 한국판 아동･청소년용 사회불안척도(Social Phobia and Anxiety 

Inventory for Chidren: SPAI-C)에 포함된 수행불안 하위척도를 사용하였다. 5점 Likert 척
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        행동억제기질 47.15 9.99

        사회적회피 20.90 6.09

        수줍음 10.99 4.36

        단순공포 5.52 2.48

        분리불안 5.13 2.68

도이고, 27문항으로 구성되어 있다. 본 연구에서 산출한 각 변인별 신뢰도 계수(Chronbach's 

α)는 대인불안 .94, 수행불안 .87이며 전체 .95로 나타났다.

사회지지 척도(Social Support Appraisal Scale : SSAS)

Dubow와 Ullman(1989)이 개발한 사회지지 평가 척도를 한미현(1996)이 수정, 보완한 것

이다. 5점 Likert 척도로 평정하도록 되어 있으며, 24문항으로 구성되어 있다. 본 연구에서 

산출한 각 변인별 신뢰도 계수(Chronbach's α)는 친구지지 .87, 가족지지 .93, 교사지지 .89

이며 전체 .93으로 나타났다.

분석절차

본 연구에서 수집된 자료는 SPSS/WIN 19.0 통계프로그램을 이용하여 분석하였다. 첫 번

째, 행동억제 기질, 사회지지, 사회불안 변인에 대한 성차를 검증하기 위해 각 변인의 하위

변인을 남녀 집단별로 나누어 t-test를 실시하였다. 두 번째, 행동억제 기질, 사회지지, 사회

불안 간의 관계를 알아보기 위해 상관관계분석(pearson's correlation coefficient)을 실시하

였다. 세 번째, 행동억제 기질과 사회불안의 관계에서 사회지지의 조절효과를 알아보기 위하

여 위계적 중다회귀분석을 실시하였다. 여기서 1단계에 행동억제 기질변인을, 2단계에서는 

사회지지 변인을, 3단계에서는 상호작용 변인을 투입하여 분석을 실시하였다. 

결  과

행동억제 기질, 사회불안, 사회지지의 기술통계

본 연구에서의 주요변인인 행동억제 기질, 사회불안, 사회지지와 각 하위변인들에 대한 평

균, 표준편차를 구했으며 결과는 표 1과 같다.

<표 1> 행동억제기질, 사회불안, 사회지지의 기술통계                                   N = 463
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        신체화 4.60 1.97

        사회불안 47.56 20.26

        대인불안 32.60 14.74

        수행불안 14.95 6.90

        사회지지 86.69 19.17

        친구지지 25.18 7.54

        가족지지 32.72 8.41

        교사지지 28.79 7.76

　 성별 평균 표준편차 t

행동

억제

기질

사회적회피
남 2.93 .83

-1.55
여 3.05 .91

수줍음
남 1.74 .66

  -2.97**
여 1.93 .78

단순공포
남 1.76 .78

 -2.15*
여 1.92 .87

분리불안
남 1.60 .80

  -2.78**
여 1.83 .97

신체화
남 1.51 .58

-.94
여 1.56 .73

전체
남 2.07 .51

  -3.27**
여 2.22 .60

사회

불안

대인불안
남 1.65 .73

  -4.54**
여 1.99 .88

수행불안
남 1.54 .67

  -3.67**
여 1.79 .84

성별에 따른 행동억제 기질, 사회불안, 사회지지의 차이에 대한 분석

아동의 성별에 따라 행동억제 기질, 사회불안 및 사회지지 변인에 대한 차이가 있는지 알

아보기 위해 각 변인들에 대하여 t-test를 실시하였고 결과는 표 2와 같다.

<표 2> 성별에 따른 측정 변인 간의 평균차이                                          N = 463
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전체
남 1.61 .66

  -4.57**
여 1.92 .80

사회

지지

친구지지
남 3.05 .93

 -2.41*
여 3.26 .95

가족지지
남 4.04 1.06

-.99
여 4.14 1.04

교사지지
남 3.41 .94

 -4.38**
여 3.80 .97

전체
남 3.50 .78

 -3.14**
여 3.73 .80

*p < .05, **p < .01, ***p < .001  

아동의 성별에 따라 행동억제 기질, 사회불안, 사회지지의 차이를 알아본 결과, 행동억제 

기질의 하위변인중 수줍음(t = -2.97, p < .01), 단순공포(t = -2.15. p < .05), 분리불안(t = -2.78, p

< .01)에서 유의미한 차이가 있었고 사회적회피(t = -1.55, p > .05), 신체화(t = -.94, p > .05)는 

유의미한 차이를 보이지 않았다. 수줍음, 단순공포, 분리불안 모두 남아보다 여아가 높은 것

으로 나타났다. 행동억제 기질 전체를 비교했을 때 남아가 2.07, 남아가 2.22로 남아보다 여

아가 행동억제 기질이 높게 나타났으며 성별에 따른 행동억제 기질은 유의미한 차이를 보였

다(t = -3.27, p < .01). 사회불안의 하위변인을 살펴보면, 대인불안(t = -4.54, p < .01), 수행불안

(t = -3.67, p < .01) 모두 유의미한 차이를 보이고 있고 여아가 1.92 남아가 1.61로 남아보다 

여아가 사회불안이 높은 것으로 나타났으며 성별에 따른 사회불안은 유의미한 차이를 보였다

(t = -4.57, p > .01). 사회지지의 하위변인을 살펴보면 친구지지(t = -2.41. p < .05), 교사지지(t =

-4.38, p < .01)에서 유의미한 차이를 보였으며 가족지지(t = -.99, p > .05)는 유의미한 차이를 

보이지 않았다. 전체점수를 살펴봤을 때 남아는 3.50 여아는 3.73으로 여아가 사회지지가 더 

높은 것으로 나타났으며 성별에 따른 사회지지는 유의미한 차이를 보였다(t = -3.14, p < .01).

변인들 간의 상관관계 분석

독립변인인 행동억제 기질, 조절변인인 사회지지, 종속변인인 사회불안의 각 하위변인 간의 

상관관계를 알아보기 위하여 pearson 상관관계분석을 실시하였으며 결과는 표 3과 같다.
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<표 3> 변인들 간의 상관관계                                                         N = 463 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

행동억제 기질

1. 사회적회피
1

2. 수줍음
-.13** 1

3. 단순공포
-.06 .42** 1

4. 분리불안
.02 .44** .47** 1

5. 신체화
-.02 .28** .19** .26** 1

사회불안

6. 대인불안
-.14** .68** .41** .46** .30** 1

7. 수행불안
-.20** .71** .35** .33** .22** .71 1

사회지지

8. 친구지지
.51** -.21** -.03 .00 -.12* -.26** -.24** 1

9. 가족지지
.28** -.18** -.07 -.03 -.16** -.18** -.21** .40** 1

10. 교사지지
.36** -.21** -.03 -.02 -.17** -.17** -.22** .53** .51** 1

*p < .05, **p < .01, ***p < .001   

행동억제 기질의 하위변인인 수줍음(r = .68, p < .01), 단순공포(r = .41, p < .01), 분리불안(r = .46, 

p < .01), 신체화(r = .30, p < .01)는 사회불안의 하위변인인 대인불안과 유의수준 하에서 정적인 상

관관계를 보였다. 또한 수행불안과의 관계에서도 수줍음(r = .71, p < .01), 단순공포(r = .35, p < .01), 

분리불안(r = .33, p < .01), 신체화(r = .22, p < .01)는 유의수준 하에서 정적인 상관관계를 나타내

었다. 그러나 사회적 회피 변인의 경우 행동억제 하위변인 간 상관관계에서 수줍음(r = -.13, p <

.01)과 부적상관관계를 보였으며, 행동억제기질의 하위변인 간 유의한 상관이 나타나지 않았다. 

또한 행동억제 기질의 하위변인들이 유의수준 하에서 사회지지의 하위변인인 친구지지, 가족지

지, 교사지지와 부적상관관계를 보인데 반해 사회적 회피는 정적 상관관계를 보였다. 이는 박정

희(2009), 오경자와 양윤란(2003a), 정지영과 김종남(2011), 장효주(2009)의 연구에서도 부적상관

관계를 보이거나 유의한 상관관계가 나타나지 않은 결과를 보여, 사회적 회피 변인은 추후 검

증될 필요성이 있을 것으로 판단된다.

사회불안의 하위변인인 대인불안과 사회지지와의 상관관계에서는 친구지지(r = -.26, p < .01), 가족

지지(r = -.18, p < .01), 교사지지(r = -.17, p < .01)는 사회불안과 유의수준 하에서 부적인 상관관계를 

보였다. 그리고 수행불안과 사회지지와의 상관관계에서는 친구지지(r = -.24, p < .01), 가족지지(r = -.21, 

p < .01), 교사지지(r = -.22, p < .01)는 사회불안과 유의수준 하에서 부적인 상관관계를 보였다.
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아동의 행동억제 기질과 사회지지가 사회불안에 미치는 영향

아동의 행동억제 기질이 사회불안에 미치는 영향

아동의 행동억제 기질이 사회불안에 미치는 영향을 알아보기 위하여 행동억제 기질의 하

위변인인 사회적 회피, 수줍음, 신체화, 단순공포, 분리불안을 독립변인으로 하고, 사회불안의 

하위변인인 대인불안과 수행불안에 대하여 각각 중다회귀분석(Multiple regression Analysis)

을 실시하였다. 분석 결과는 표 4와 같다.

<표 4> 행동억제 기질이 사회불안에 미치는 영향                                       N = 463

종속변인 독립변인 B ß t r2 F

대인불안

사회적회피 -.06 -.06     -1.93

.51　 96.42**

수줍음 .63 .56     14.45***

단순공포 .08 .09      2.20*

분리불안 .14 .15      3.73*

신체화 .12 .10      2.74*

수행불안

사회적회피 -.10 -.11     -3.40***

.51 97.43**

수줍음 .72 .68     17.55***

단순공포 .06 .07      1.72

분리불안 -.01 -.01      -.27

신체화 .02 .02       .57

사회불안

사회적회피 -.07 -.09      -2.75***

.57 125.54**

수줍음 .66 .64      17.69***

단순공포 .08 .08       2.34*

분리불안 .09 .10       2.81*

신체화 .09 .08       2.34*

*p < .05, **p < .01, ***p < .001 

 

분석 결과를 살펴보면 행동억제 기질이 사회불안에 미치는 영향을 살펴본 결과 F값이 125.54

(p < .01)로 유의하여 회귀모형이 적합하다는 것을 알 수 있다. 사회불안에 유의미한 영향을 

미치는 변인은 사회적회피, 수줍음, 단순공포, 분리불안이며, 수줍음(ß = .64, p < .001), 단순공

포(ß = .08, p < .05), 분리불안(ß = .10, p < .05), 신체화(ß = .09, p < .05)가 정적인 영향을 미치

는 것으로 나타났으며 회귀식에 대한 설명력은 57%(r2 = .57)로 나타났다.

행동억제 기질이 대인불안에 미치는 영향을 살펴본 결과 F값이 96.42 (p < .01)로 유의하여 

회귀모형이 적합하다는 것을 알 수 있다. 대인불안에 유의미한 영향을 미치는 변인은 수줍
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음, 단순공포, 분리불안, 신체화이며, 수줍음(ß = .56, p < .001), 단순공포(ß = .09, p < .05), 분

리불안(ß = .15, p < .05), 신체화(ß = .10, p < .05) 모두 정적인 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 회귀식에 대한 설명력은 51%(r2 = .51)로 나타났다. 수행불안에 대해서 살펴본 결과 F값

은 (97.43(p < .01)로 유의하게 나타나 회귀모형이 적합하다는 것을 알 수 있으며, 설명력은 51%

(r2 = .51)로 나타났다. 통계적 유의수준 하에서 수행불안에 영향을 미치는 변인은 사회적회피

(ß = -.11, p < .001)와 수줍음(ß = .68, p < .001)이 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다.

사회지지가 아동의 사회불안에 미치는 영향

사회지지가 아동의 사회불안에 미치는 영향을 알아보기 위하여 사회지지의 하위변인인 친

구지지, 가족지지, 교사지지를 독립변인으로 하고, 사회불안의 하위변인인 대인불안과 수행불

안을 종속변인으로 하여 중다회귀분석을 실시하였으며 결과는 표 5와 같다.

 

<표 5> 사회지지가 사회불안에 미치는 영향                                            N = 463

종속변인 독립변인 B ß t r2 F

대인불안

친구지지 -.19 -.22     -4.07***

.07　 12.30**가족지지 -.07 -.09     -1.68

교사지지 -.01 -.01     -.15

수행불안

친구지지 -.13 -.16     -2.94***

.07 13.11**가족지지 -.08 -.11     -2.11*

교사지지 -.06 -.08     -1.34

사회불안

친구지지 -.17 -.21     -3.98***

.079 14.28**가족지지 -.07 -.10     -1.95

교사지지 -.03
-.03      -.57

*p < .05, **p < .01, ***p < .001  

 

사회지지가 사회불안에 미치는 영향을 살펴본 결과, 대인불안에 있어서는 친구지지(ß = -.22, 

p < .001)가 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났으며 설명력은 7%(F = 12.3, p < .01)로 나타났

다. 또한 수행불안에 미치는 영향변인으로는 친구지지(ß= -.16, p < .001)와 가족지지(ß= -.11, p < .05)

로 나타났으며 설명력은 7%(F = 13.11, p < .01)로 나타났다. 대인불안에 있어서는 친구지지만

이 유의한 영향을 미쳤으며, 수행불안은 친구지지와 가족지지가 유의한 영향을 미치는 것으

로 나타났다. 
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행동억제 기질과 사회불안의 관계에서 사회지지의 조절효과

행동억제 기질과 사회불안의 관계에서 사회지지의 조절효과

아동의 행동억제 기질이 사회불안에 미치는 영향에서 사회지지의 조절효과를 검증하기 위

해 상호작용변인을 투입한 위계적 중다회귀분석을 실시하였다. 1단계에서는 행동억제 기질과 

사회불안의 관계에 있어서 사회불안에 대하여 행동억제 기질변인을 투입하였다. 2단계에서는 

사회불안에 사회지지 변인을 투입하였으며, 3단계에서는 행동억제 기질과 사회지지의 조절변

인을 투입하였으며 결과는 표 6과 같다.

<표 6> 행동억제 기질과 사회불안과의 관계에서 사회지지의 조절효과                   N = 463 

모델 독립변인 ß r2 △r2 F

사회불안

1
행동억제 .71**

.51 　 474.30**
행동억제 .59**

2
사회지지 -.16**

.52 .02 256.27**　
행동억제 .75**

3
사회지지 .10

.53 .01 175.20**
상호작용 -.30**

*p < .05, **p < .01, ***p < .001  

분석결과 행동억제 기질과 사회불안의 관계에서 사회지지가 조절효과를 보이는 것으로 나

타났고 상호작용변인을 투입하였을 경우 유의한 것으로 나타났으며(ß = -.30, p < .01) 설명력

은 53%이다(F = 175.20, p < .01). 

행동억제 기질과 사회불안 하위변인의 관계에서 사회지지의 조절효과

위 결과에 대하여 구체적으로 분석해보기 위해 사회불안의 하위변인인 대인불안과 수행불

안을 종속변인으로 두고 분석하였다. 1단계에서는 행동억제 기질과 사회불안의 관계에 있어

서 사회불안의 하위변인인 대인불안과 수행불안에 대하여 행동억제 기질변인을 투입하였다. 

2단계에서는 대인불안과 수행불안에 사회지지를 투입하였으며, 3단계에서는 행동억제 기질과 

사회지지의 조절변인을 투입하였으며 결과는 표 7과 같다.
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<표 7> 행동억제 기질과 사회불안 하위변인과의 관계에서 사회지지의 조절효과          N = 463 

모델 독립변인 ß r2 △r2 F

대인불안

1 행동억제 .69** .47 　 412.89**

2

행동억제 .66**

.48 .01 218.05**

　사회지지     -.12**

3

행동억제 .74**

.49 .00 146.99**

　

사회지지      .00

상호작용     -.15

수행불안

1 행동억제      .62** .39 　 290.69**

2
행동억제  .59**

.41 .03 161.29**
사회지지 -.16**

3

행동억제      .75**

.42 .01 113.74**

　

사회지지      .10

상호작용     -.30*

*p < .05, **p < .01, ***p < .001 

분석결과 행동억제 기질과 사회불안의 하위변인인 수행불안과의 관계에서 사회지지가 조

절효과를 보이는 것으로 나타났으며 상호작용변인을 투입하였을 경우 유의한 것으로 나타났

고(ß = -.30, p < .01), 설명력은 42%로 나타났다(F = 113.74, p < .01). 

행동억제 기질의 하위변인과 대인불안과의 관계에서 사회지지의 조절효과

행동억제 기질의 하위변인인 사회적회피, 수줍음, 단순공포, 분리불안, 신체화와 대인불안

과의 관계에서 사회지지의 조절효과를 검증하기 위해 위계적 중다회귀분석을 실시하였고 결

과는 표 8과 같다.

분석결과 행동억제 기질의 하위변인인 단순공포와 분리불안과 대인불안의 관계에서 사회

지지가 조절효과를 보이는 것으로 나타났으며 행동억제 기질의 하위변인 중 단순공포와 분

리불안이 조절효과를 보이는 것으로 나타났다. 단순공포와 사회지지의 상호작용변인을 투입

하였을 경우 유의한 것으로 나타났으며(ß = -.54, p < .01) 설명력은 22%로 나타났다(F = 23.22, 

p < .01). 그리고 분리불안과 사회지지의 상호작용변인을 투입하였을 경우 유의한 것으로 나

타났으며(ß = -.57, p < .01) 설명력은 28%로 나타났다(F = 23.22, p < .01). 
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모델 독립변인 ß r2 △r2 F

1 사회적회피    -.14** .02 9.14**

2
사회적회피    -.03

.06 .04 15.58**
사회지지    -.24**

3

사회적회피     .02

.06 .00 10.38**사회지지    -.21

상호작용    -.07

1 수줍음     .68** .46 401.30**

2
수줍음     .33**

.47 .00 206.26**
사회지지    -.09*

3

수줍음     .73**

.47 .00 137.35**사회지지    -.05

상호작용    -.08

1 단순공포     .41** .16 91.05**

2
단순공포     .39**

.21 .05 63.65**
사회지지    -.23**

3

단순공포     .88**

.22 .01 45.72**사회지지     .01

상호작용    -.54*

1 분리불안     .46.** .21 122.94**

2
분리불안     .45**

.27 .06 84.30**
사회지지    -.24**

3

분리불안     .97**

.28 .01 60.16**사회지지    -.02

상호작용    -.57**

1 신체화     .30** .09 46.58**

2
신체화     .27**

.13 .04 34.52**
사회지지    -.20**

3

신체화     .40*

.13 .00 23.22**사회지지    -.12*

상호작용    -.15

*p < .05, **p < .01, ***p < .001 

<표 8> 행동억제 기질의 하위변인과 대인불안과의 관계에서 사회지지의 조절효과        N = 463

행동억제 기질의 하위변인과 수행불안과의 관계에서 사회지지의 조절효과

행동억제 기질의 하위변인인 사회적 회피, 수줍음, 단순공포, 분리불안, 신체화와 수행불안
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과의 관계에서 사회지지의 조절효과를 검증하기 위해 위계적 중다회귀분석을 실시하였고 결

과는 표 9와 같다.

<표 9> 행동억제 기질의 하위변인과 수행불안과의 관계에서 사회지지의 조절효과      N = 463 

모델 독립변인 ß r2 △r2 F

1 사회적회피    -.20** .04 20.09**

2
사회적회피    -.10

.08 .04 21.16**
사회지지    -.23**

3

사회적회피    -.03

.08 .00 14.12**사회지지    -.18

상호작용    -.10

1 수줍음     .71** .50 460.74**

2
수줍음     .68**

.51 .01 240.79**
사회지지    -.11**

3

수줍음    1.09**

.52 .01 165.82**사회지지     .12

상호작용    -.43**

1 단순공포     .35** .12 64.48**

2
단순공포     .34**

.19 .07 53.68**
사회지지    -.26**

3

단순공포     .68**

.19 .01 37.27**사회지지    -.09

상호작용    -.38

1 분리불안     .33** .11 55.23**

2
분리불안     .32**

.18 .07 50.48**
사회지지    -.27**

3

분리불안     .74**

.18 .01 35.72**사회지지    -.09

상호작용    -.46*

1 신체화     .22** .05 22.67**

2
신체화     .17**

.10 .06 26.96**
사회지지     -.25**

3

신체화     .21

.10 .00 17.96**사회지지    -.22*

상호작용    -.05

*p < .05, **p < .01, ***p < .001  
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분석결과 행동억제 기질의 하위변인과 대인불안의 관계에서 단순공포와 분리불안이 사회

지지와 상호작용하여 조절효과를 보이는 것으로 나타났으며 행동억제 기질의 하위변인 중 

수줍음과 분리불안이 조절효과를 보이는 것으로 나타났다. 수줍음과 사회지지의 상호작용변

인을 투입하였을 경우 유의한 결과가 나타났으며(ß = -.43, p < .01) 설명력은 52%로 나타났

다(F = 165.82, p < .01). 그리고 분리불안과 사회지지의 상호작용변인을 투입하였을 경우 유

의한 것으로 나타났으며(ß = -.46, p < .05) 설명력은 18%로 나타났다(F = 35.72, p < .01).

논  의

본 연구에서는 사회불안의 최초 발병확률이 높은 초등학교 4, 5, 6학년 아동을 대상으로 

행동억제 기질과 사회지지가 학령기 아동의 사회불안에 미치는 영향을 살펴보고 행동억제 

기질과 사회불안의 관계에서 사회지지의 조절효과를 검증하고자 하였다. 연구 결과와 관련된 

논의점, 임상 현장에 대한 시사점은 다음과 같다.

첫째, 주요변인들 간의 성별 차이를 분석하기 위해 t-test를 실시하였으며, 결과를 살펴보

면 행동억제 기질, 사회불안, 사회지지 변인 모두 여아가 남아에 비해 높게 나타났다. 이러

한 결과는 남자 청소년보다 여자 청소년의 행동억제 기질 및 사회불안이 높게 나타난 선행

연구들(Wittchen, Stein, & Kessler, 1999; 박정희, 2009; 신혜린, 이기학, 2008)의 결과와 일

치하는 것으로, 성별에 따른 행동억제 기질, 사회불안, 사회지지에 있어서의 유의미한 차이는 

아동의 사회불안을 다룰 경우 성별에 따라 차별화한 접근이 필요함을 시사한다. 그러나 오경

자와 양윤란(2003a)의 연구에서는 수줍음, 신체화, 단순공포, 분리불안 4개의 하위변인 모두

에서 성별 차이를 보인 반면 본 연구에서는 수줍음, 단순공포, 분리불안에서만 차이를 보였

으며, 성별에 따라 사회불안 아동이 인지적 전략을 다르게 사용한다는 연구 결과(박정희, 

2009)도 있으므로 추후 성별에 따른 차이점을 보다 정확히 밝힐 필요가 있을 것으로 여겨진

다. 둘째, 주요변인들 간의 상관관계를 알아보기 위해 상관분석을 실시하였다. 분석결과, 행

동억제 기질과 사회불안은 정적 상관관계가 있는 것으로 나타나 행동억제 기질이 사회불안

과 밀접한 관계가 있는 변인이라는 것을 알 수 있다. 선행연구들에서 행동억제 기질이 사회

불안에 대한 중요한 기질적 변인임을 밝혔으며, 본 연구에서도 행동억제 기질과 사회불안이 

높은 상관관계를 보여 선행연구들을 지지한다고 할 수 있다. 그러나 행동억제 기질의 하위변

인 중 사회적 회피 변인은 선행연구에서도(박정희, 2009; 정지영, 김종남, 2011; 장효주, 

2009) 부적상관관계를 보이거나 유의한 상관관계가 나타나지 않았으며, 본 연구에서도 동일

한 결과가 나타나 추후 검증될 필요성이 있을 것으로 판단된다. 다음으로 사회지지의 하위변

인 중 친구지지가 사회불안과 가장 높은 상관관계를 보였는데, 이는 또래 친구로부터 무시당

하거나 거절당한 경험이 있는 아동은 그렇지 않은 아동보다 사회불안이 더 높았고, 사회 불
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안이 높은 청소년은 급우들로부터 지지를 적게 받고 사회적 수용도 적어서 사회적으로 잘 

기능하지 못하는 것으로 보고한 연구(La Greca, & Lopez, 1998)와도 일맥상통한다고 볼 수 

있다. 즉, 학령기 아동의 사회적 환경특성 상 학교가 아동 생활의 중심이 되며 또래와 가장 

많은 시간을 보내기 때문에 가족이나 교사보다는 친구지지의 영향을 더 많이 받는 것으로 

볼 수 있다. 이러한 결과는 아동의 사회불안에 있어서 지지적인 친구관계를 향상시켜주는 것

이 증상 호전에 도움이 될 수 있음을 말해준다. 또래 집단과의 상호작용을 촉진하고 긍정적 

피드백을 주고받을 수 있는 프로그램의 개발도 필요할 것이다. 또한 사회지지는 사회불안과 

부적상관관계가 있는 것으로 나타나 사회지지가 높을수록 사회불안이 감소하는 것으로 나타

났다. 행동억제 기질과 사회불안의 상관관계는 아동을 대상으로 연구한 박정희(2009)의 연구

와 일치하며 사회지지와 사회불안의 정적 상관관계를 보인 연구 결과는 황명숙(2007)의 연구

와 일치한다고 볼 수 있다. 셋째, 행동억제 기질이 사회불안에 미치는 영향을 분석하기 위해 

중다회귀분석을 실시하였고 결과는 다음과 같다. 아동의 행동억제 기질은 사회불안에 영향을 

미치는 중요 변인임을 확인할 수 있었으며 이는 아동 및 청소년기의 행동억제가 사회불안에 

영향을 미치는 중요한 기질적 변인임을 확인한 기존의 연구들(박정희, 2009; 장효주, 2009)과 

일치된 결과이다. 그러나 김지원(2009)의 연구에서 수줍음과 신체화가 대인불안에 영향을 미

치는 변인으로 나타난 반면 본 연구에서는 수줍음, 단순공포, 분리불안이 영향을 미치는 것

으로 나타나 차이를 보이고 있는데, 수줍음을 제외한 다른 변인들은 영향력이 적어 명확하게 

차이가 있다고 보기엔 다소 무리가 있다. 하지만, 행동억제 기질의 하위변인 중 수줍음이 사

회불안에 가장 큰 영향을 미치는 것으로 나타났으며 이는 김지원(2009)과 호유나(2004)의 연

구결과와도 일치한다. 넷째, 행동억제 기질과 사회불안 간의 관계에서 사회지지의 조절효과

를 분석하기 위하여 상호작용 변인을 투입하여 위계적 중다회귀분석을 실시하였으며 결과는 

다음과 같다. 행동억제 기질과 사회불안 간의 관계에 있어서 사회지지가 낮은 집단 보다 높

은 집단이 아동의 사회불안이 낮게 나타났다. 이는 사회불안 수준이 높은 경우보다 사회불안 

수준이 낮은 경우 사회지지가 높은 것으로 나타난 선행연구들(김현정, 2007; 이선환, 2007; 

조미영, 1999)과 맥락을 같이한다고 할 수 있다. 또한 사회지지는 수행불안에 영향을 미치는 

것으로 나타나 최은비(2009)와 최영숙(2007)의 연구 결과와 일치하며 사회지지를 받는다고 

지각하는 아동은 수행불안을 덜 느낀다고 할 수 있다. 따라서 행동억제 기질이 높은 집단이 

사회지지를 받음으로 인해 사회불안을 낮추는 효과가 있다고 볼 수 있다. 행동억제 기질이 

있는 아동들은 사회 접촉을 제한하고 좁은 또래 관계망을 갖게 되어 사회 기술을 발달시킬 

기회가 줄어들고 사회 적응에도 어려움을 겪을 수 있다(Jones, Briggs, & Smith, 1986). 그

러나, 행동억제가 생물학적 기질임에도 불구하고(Biederman et al, 1990) 환경적 영향에 의

해 상호작용하면서 지속되고 강화되는 것이므로 행동억제성향이 높은 아동들의 사회적응을 

돕기 위해 환경적으로 지지할 수 있는 방법을 모색할 필요가 있을 것이다. 본 연구 결과는 
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그 방법 중 하나로 또래, 가족, 교사와 같은 다양한 지지 제공자의 역할이 사회불안을 경감

시키고 사회적응을 돕는데 매우 중요함을 시사한다. 

본 연구의 제한점은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 일반 아동을 대상으로 설문조사를 실시

하였기 때문에 사회불안의 정도가 낮은 경향을 보였다. 따라서, 연구 결과를 사회불안이 높

은 임상 집단에 적용하기 위해서는 추후 연구를 통한 검증이 필요하다. 둘째, 본 연구는 대

전에 위치한 세 곳의 초등학교에 재학 중인 4, 5, 6학년 학생들을 대상으로 설문을 시행하였

기 때문에 연구결과를 아동 전체에 일반화하기엔 제한이 있을 수 있다. 추후 연구에서는 보

다 다양한 지역과 특성을 고려하여 연구가 이루어질 필요성이 있다. 셋째, 종단적 연구를 통

해 아동의 사회불안에 영향을 미칠 수 있는 환경 및 사회지지 변인을 추적 연구할 필요성이 

있다. 오경자 와 양윤란(2003b)의 연구에서 청소년 초기와 후기의 대인불안과 수행불안에서 

청소년 후기로 갈수록 대인불안이 유의수준에서 높은 것으로 나타나 차이를 보였다. 이에 따

른 사회지지의 조절효과가 검토된다면 아동의 성장 및 발달과정에서 나타날 수 있는 특성과 

변화에 대해 분석할 수 있는 자료를 제공할 수 있을 것이라 기대된다. 

이러한 제한점에도 불구하고 본 연구의 의의는 다음과 같다. 첫째, 사회불안의 최초 발병 

연령으로 알려진 초등학교 4, 5, 6학년을 대상으로 연구를 진행하였다는 점이다. 대다수의 

연구들은 청소년과 성인을 대상으로 연구가 진행되었음을 고려할 때 본 연구는 사회불안의 

발생에 매우 중요한 시기인 아동기 사회불안에 대한 연구 자료를 제공하였다는데 의의가 있

다. 둘째, 선행연구들에서 많이 연구되지 않았던 학령기 아동의 사회지지 변인이 사회불안에 

미치는 조절효과에 대하여 살펴봄으로써 아동의 사회불안 중재를 위한 기초자료를 제공하였

다는 점이다. 
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The Effects of Behavioral Inhibition on Social 

Anxiety in School-aged Children : Focused on the 

Moderating Effect of Social Support

Gyeong Ran Gim     Hyun A Chang

 Department of Education and Counseling for Children, Daejeon University

This study was conducted to examine the moderating effect of social support in the 

relationship between behavioral inhibition and social anxiety school-age children. Data were 

collected from 499 4th-6th graders across three different elementary schools located in Daejeon. 

The study revealed that behavioral inhibition, social anxiety, and social support level were 

significantly higher in girls’ group. Concerning correlations among the three variables, it was 

revealed that behavioral inhibition and social anxiety had a significantly positive correlation, 

with the higher the social support, the lower the social anxiety. It was also revealed that 

social support had a significantly negative correlation with behavioral inhibition and social 

anxiety, with the higher the social support, the lower the social anxiety. Concerning 

subordinating factors, friend support showed the highest correlation with interpersonal and 

performance anxieties. Finally, both behavioral inhibition and social support had a significant 

influence on social anxiety. Additionally, social support had a significant moderating effect on 

social anxiety showing that the moderating effect of social support influenced performance 

anxiety. Confirmation was made, among other subordinating social support factors, that the 

friend support had the greatest influence, and groups with high social support displayed 

lower social anxiety. Implications and limitations of the present study were discussed. 

Key words : behavioral inhibition, social anxiety, social support
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